Sygn. akt Il UK 189/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o0 wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz J. K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr 179 z 28 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. (organ rentowy) odmoéwit wydania interpretacji w sprawie z wniosku J.
K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka J. K.
w S. (wnioskodawca) w przedmiocie prawidlowosci zakwalifikowania przez
wnioskodawce oprogramowania, sprzetu komputerowego, licencji, telefonu, energii
elektrycznej oraz mebli zleceniobiorcéw, wykorzystywanych do pracy na rzecz
Zleceniodawcy, jako narzedzi, ktérych warto§¢ mogtaby w dalszej kolejnosci

korzysta¢ z wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



W wyniku odwofania wnioskodawcy Sgd Okregowy w S. wyrokiem z 20
pazdziernika 2015 r., VI U (...) oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Wyrokiem z 26 stycznia 2017 r., Il AUa (...), wydanym w wyniku apelaciji
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze nakazat
organowi rentowemu wydac interpretacje przepisow prawa w trybie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity teskt: Dz.U. z
2013 r., poz. 672 ze zm., dalej jako usdg), dotyczgcg stanu faktycznego, objetego
wnioskiem wnioskodawcy i obcigzyt organ rentowy kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie
potrzebie jednoznacznego wskazania zakresu i przedmiotu interpretacji, do
wydania ktoérych zobowigzany jest organ rentowy zgodnie z art. 10 ust. 1 usdg i
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa). Ponadto organ rentowy podniést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec skutkéw spotecznych i finansowych dla Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jakie moze wywotac linia orzecznicza, przyjeta przez
Sad Apelacyjny w (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw i oczywistej zasadnos$ci skarg.

Powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
konieczne jest, by skarzgcy przedstawit problem o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; czy z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Z kolei w
sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002, nr 7, s. 10).

W skardze kasacyjnej organu rentowego powyzsze przestanki przesgdu nie
zostaty spetnione, gdyz organ rentowy powotuje jedynie dwa przepisy twierdzac, ze
niezbedne jest jednoznaczne wskazanie zakresu i przedmiotu interpretacji,
wydawanej na ich podstawie. Nie wskazuje, Zze ich interpretacja jest

niejednoznaczna lub tez, ze wywotujg one rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a



jedynie domaga sie pozytywnego rozstrzygniecia istotnej dla siebie kwestii. Nie
mozna zatem na tej podstawie przyjac, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat nalezycie umotywowany.

Organ rentowy powotat sie takze na przestanke oczywistej zasadnosci
skargi. W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnosc¢ skargi, przewidziana w
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Uzasadniajgc te przestanke przesadu, organ rentowy w ogole nie odniost sie
do naruszenia przepiséw prawa, a jedynie wskazat na finansowe i spoteczne skutki
przyjecia linii orzeczniczej, prezentowanej przez Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie, co nie moze zostaé uznane za prawidtowe uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co wiecej, jak wynika z ustalen
faktycznych, niekwestionowanych w postepowaniu kasacyjnym, wnioskodawca
spetit wszystkie wymagania do wydania interpretacji przez organ rentowy, a
wypowiedzenie sie o prawidtowosci zakwalifikowania przez przedsiebiorce
watpliwych Swiadczen jako mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym pojecia
narzedzia pozostawato w bezposrednim zwigzku z zakresem zastosowania
przepisbw 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Przyjete zatem przez Sad
Apelacyjny stanowisko, iz w przedmiotowej sprawie organ rentowy byt zobowigzany
do wydania interpretacji jest prawidtowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



