Sygn. akt Il UK 188/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. W. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
14 grudnia 2017 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 19 lipca 2017 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony
jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony od 1 lipca 2008 r. prowadzi na
witasny rachunek pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski w
zakresie dziatalnosci agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Od tej daty podlegat
obowigzkowi zgtoszenia z powyzszego tytutu do ubezpieczeh spotecznych i

ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 1 lutego 2012 r. zawart umowe o prace ze



stowackim pracodawcg - firmg L. s.r.o. z siedzibg na Stowacji i zaprzestat optacania
sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarze
Polski.

Decyzjg z 28 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzit, ze
ustawodawstwem wiasciwym dla ubezpieczonego w zakresie ubezpieczen
spotecznych jest ustawodawstwo polskie poczawszy od 1 lutego 2012 r., a decyzja
ta nie zostata zaskarzona. Pismem z 17 wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. zawiadomit ubezpieczonego o wszczeciu postepowania
w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz wezwat go w
charakterze strony do ztozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoptacenia sktadek pod rygorem wydania decyzji o okresleniu
wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowoddw.
Ubezpieczony nie odniost sie do tego pisma. Pismem z 24 lutego 2017 r. organ
rentowy zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego i wyznaczyt termin
7 dni na wypowiedz co do zebranych dowoddéw i materiatow w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci. Ubezpieczony nie odniést sie takze do tego pisma.
W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydat kontestowang w przedmiotowe;j
sprawie decyzje.

Sad drugiej instancji argumentowat, ze kontestowana w sprawie decyzja jest
konsekwencjg wczesniejszej, prawomocnej decyzji ustalajgcej dla ubezpieczonego
jako wiasciwe polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.
W tamtym postepowaniu badane byty i ostatecznie zostaly ocenione kwestie
podlegania ubezpieczonego wtasciwemu polskiemu ustawodawstwu. Ponadto we
wiasciwej procedurze unijnej stowacka instytucja ubezpieczeniowa zaprzeczyta, ze
w przypadku ubezpieczonego doszio do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami z tytutu zatrudnienia na Stowacji u pracodawcy L. s.r.o. od 1
lutego 2012 r. W konsekwencji zostat on objety polskim systemem ubezpieczen
spotecznych, skoro bezspornie w Polsce prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i z tego
tytutu nie optacat sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, przeto organ

rentowy stusznie ustalit zadluzenie z tego tytutu na date wydanej decyz;ji.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 4774 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
pomimo ze nie zostata wydana ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego dla skarzgcego, jak tez nie wydano decyzji
obejmujgcej skarzgcego ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wobec czego decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgca obowigzek zaptaty sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej byta co najmniej przedwczesna i podjeta bez rozpoznania istoty
sprawy; 2/ art. 244 k.p.c. przez uznanie, iz Sady orzekajgce sg zwigzane decyzjg
organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r., podczas gdy to pismo nie
spetniato ustawowych kryteriow decyzji administracyjnej i tym samym nie mozna
uznac, iz procedura ustalania ustawodawstwa zostata zrealizowana zgodnie z
przepisami, poniewaz na podstawie zwykiego pisma nie mozna rozstrzyga¢ o
prawach i obowigzkach zwigzanych z podleganiem okreslonemu ustawodawstwui;
3/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez uznanie, ze skarzacy powinien by¢
ptatnikiem skfadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci i tym samym przyjecie, ze
podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu, wypadkowemu,
podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy O prace ze stowackim pracodawcyg i
wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium Stowacji od dnia 1 lutego 2012 r.
do 16 lutego 2014 r. nie podlegat on przepisom ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a pierwszenstwo zastosowania ma art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1),
ktory wskazuje dla skarzgcego ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe, 4/ art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1) zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie

wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach



cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczacg
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez jego niezastosowanie i
wskazanie, ze skarzgcy byt zobowigzany do optacenia naleznych sktadek z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, 5/ art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia - (WE) nr (...)w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1)
przez podwazenie waznosci umowy O prace, na podstawie ktérej zostat wydany
przez instytucje innego panstwa czionkowskiego, dokument potwierdzajgcy
zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie
cztonkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentow potwierdzajgcych
zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniost, ze ,skarga ta jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z naruszeniem
przepisOw postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisbw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skarzgcy
nie jest zobowigzany do optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w spornym okresie z uwagi na zatrudnienie
w innym panstwie cztonkowskim na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy
najemnej na terenie tego innego panstwa cztionkowskiego. Alternatywnie domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenia poprzedzajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji albo uchylenia wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej
instancji oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania, jak rowniez zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit przebieg
procedury ustalania ustawodawstwa wiasciwego wedtug powotanych w skardze
przepisow prawa unijnego (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12
(OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr 1977828,
a przede wszystkim w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP
2016 nr 1, poz. 13). Wedtug tych judykatow, niepotwierdzenie ubezpieczenia przez
instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym swiadczona jest
sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. W
przedmiotowej sprawie stowacka instytucja ubezpieczenh spotecznych potwierdzita
uzyskanie informacji o podleganiu skarzgcego polskim ubezpieczeniom
spotecznym ,i nie wniosta sprzeciwu w tym zakresie”, tym samym potwierdzita brak
podstaw i uzasadnienia do podlegania jej stowackiemu ustawodawstwu z tytutu
deklaracji o wykonywaniu ewidentnie marginalnego zatrudnienia na terenie Stowacji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr
2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, niepublikowane). Na gruncie tej
uzasadnionej linii orzeczniczej nie ma potrzeby powielania utrwalonej argumentaciji
sgdowej w wymienionych judykatach, co oznaczato, Zze nie wystepujg rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym ani potrzeba dalszej wyktadni materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo wykazano, ze
odwotanie ubezpieczonego zmierzato w istocie rzeczy do podwazenia
prawomocnej decyzji ZUS, od ktérej skarzgcy nie wnidst odwotania i ktéra nie byta
juz przedmiotem postepowania w sprawie wymiarowej. Skoro w niezaskarzonej
decyzji ustalono obowigzek podlegania ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych, to tego ustalenia skarzgcy nie moze skutecznie
zwalcza¢ w odwotaniu od decyzji o wymiarze zalegtych sktadek na krajowe

ubezpieczenie spoteczne. Niezaleznie od tego, oczywiscie miarodajnie ustalony



fikcyjny charakter stowackiego zatrudnienia w sposéb ewidentnie bezpodstawny
zmierzat do obejscia przepisdw polskiego prawa ubezpieczen spotecznych, co nie
zastuguje na ochrone jurysdykcyjna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



