Sygn. akt Il UK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania U. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
U. G. od decyzji z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktérg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. ustalit i podjgt wyptate emerytury wnioskodawczyni. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo
do rekompensaty, poniewaz nie udowodnita 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. w punkcie |
oddalit apelacje od powyzszego wyroku; w punkcie |l nie obcigzyt wnioskodawczyni

kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego, a to art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze oraz dziatu XIV, poz. 24
pkt 1 tego rozporzadzenia, przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji wnioskodawczyni, nieprzyznanie jej rekompensaty przewidzianej w tych
przepisach, podczas gdy wnioskodawczyni spetniata wszystkie warunki uzyskania
Swiadczenia, w tym posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegolnych; a
ponadto naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., przez ograniczenie
postepowania dowodowego jedynie do analizy tresci wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 27 maja 2009 r. w oparciu 0 zasade powagi rzeczy osgdzonej, przyjecie
ustalen Sadu Okregowego w K. poczynionych w sprawie IV U [...], brak dokonania
witasnych ustalen w zakresie oceny pracy wnioskodawczyni na stanowisku
specjalisty ds. zwalniania wyrobow gotowych (gumowych), czy kierownika
laboratorium zwalniania mieszanek i wyrobow gumowych, podczas gdy
okolicznosci te nie byly objete powagg rzeczy osgdzonej, pominiecie wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez wnioskodawczynie, w tym wyrokow wydanych w
sprawach laborantéw zatrudnionych w S. [...].

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw -
o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w K.
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi w zmienionym skfadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wykfadni art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., a nadto
koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w zakresie

zwigzania zasadg powagi rzeczy osgdzonej i udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy



w sprawie o rekompensate przewidziang w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych Sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w rozpoznawane;j
uprzednio sprawie o emeryture wczesniejszg w zakresie oceny, czy wnioskujgcy
wykonywat prace w warunkach szczegolnych?

Organ rentowy wniést o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, badz oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
organu rentowego o odrzucenie skargi kasacyjnej, co miato wynika¢ z jej
niedopuszczalnosci w zwigzku z nizszg od 10.000 zt warto$cig przedmiotu
zaskarzenia. Sad Apelacyjny dokonat bowiem sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. ustalit jg na kwote
40.029 zt.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku skarzgcej o przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do

identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci



nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykazaé¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno natomiast przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolite]
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Tych warunkow nie spetnia wniosek skarzace;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze
powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca (art. 366 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.) sg
dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢ materialna



orzeczenia. Istota mocy wigzgcej polega na tym, ze sgd obowigzany jest przyjac, iz
konkretna kwestia ksztattuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym
orzeczeniu (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
[l CSK 161/10; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16; z dnia 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16). Mocg wigzacg objete sg ustalenia, ktore w zwigzku z podstawg
sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, oznaczony zgdaniem pozwu i faktami
przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c.), ale nie kwestie wstepne, o ktérych sgd rozstrzyga dgzgc do wydania
orzeczenia, ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw
prawomocnego orzeczenia badz dalsze oceny niedotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe Zzgdania (por. m.in. niepublikowane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CNP 29/15; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16; z dnia 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16; z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 125/16; z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17). Moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu przede wszystkim
wtedy, gdy wystepujg w nim te same strony, chociazby w odmiennych rolach
procesowych, a jego przedmiot wprawdzie wykazuje zwigzek z przedmiotem
procesu pierwszego, ale jest inny. Sgd musi wéwczas przyjgc, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak jak przyjeto to wczesniej w prawomocnym wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CZ 46/17, niepubl.).

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze kwestia zwigzania prawomocnym
wyrokiem nadal budzi watpliwosci interpretacyjne, czy tez stanowi taki istotny
problem prawny, ktéory wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nie
uzasadnia za$ istnienia wskazanych przestanek ,przedsgdu” to, czy Sad drugiej
instancji prawidtowo wytozyt, bgdz zastosowat art. 365 § 1 k.p.c. przy ocenie
wykonywania przez skarzgcg pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie.

Skarzgca nie zdotata wiec wykazaé¢ potrzeby rozpoznania jej skargi, wobec
czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



