Sygn. akt Il UK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. J.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej wojskowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

27 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku z dnia 25 kwietnia 2016 r., ktorym Sad Okregowy w S.
oddalit odwotanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
z dnia 14 listopada 2014 r., odmawiajgcej D. J. prawa do renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie: 1. art. 224 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. nieuwzglednienie wnioskéw

dowodowych skarzgcej; 2. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej



oceny dowoddéw, a w konsekwencji btednie dokonang ocene stanu faktycznego,
co doprowadzito do sprzecznosci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczona utracita uprawnienia
do wojskowej renty rodzinnej od dnia 1 listopada 2013 r., podczas gdy biegli
wskazywali, ze ubezpieczona odzyskata zdolno$¢ do pracy po 31 pazdziernika
2014 r.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj.art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze skarzgca jest osobg zdolng do pracy, mimo ze
przedtozyta wiele dokumentéw swiadczgcych o ztym stanie zdrowia wptywajgcym
na jej zdolnos¢ do pracy. Sad zas moze przyznac¢ ubezpieczonemu swiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji
i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonej prawa
do wojskowej renty rodzinnej po zmartym mezu.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawczyni uzasadniata
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem w sprawie doszto do istotnego
naruszenia zarowno przepisow prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania,
ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a takze nierozpoznania istoty
sprawy z uwagi na pominiecie wywodow opinii biegtych oraz nierozstrzygniecia
przez Sad, czy schorzenia, ktdre zostaty u skarzgcej ustalone w okresie po wydaniu
decyzji, istniaty juz w chwili wydania decyzji.

Skarzgca podnosita, iz doszto do istotnego naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca jest
osobg zdolng do pracy, podczas gdy strona spetnia wymogi okreslone w wyzej
wymienionym przepisie i z przedtozonych do akt sprawy dokumentow wynika, iz

utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Sad drugiej instancji pomingt dowdd z



przestuchania swiadka R.P., podczas gdy dowdd ten jest niezbedny do wyjasnienia
sprawy, stanu zdrowia ubezpieczonej. Powyzsze ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow i w
oparciu o niepetny materiat dowodowy wydat rozstrzygniecie krzywdzace dla
skarzgce.

Ponadto w przypadku skarzgcej konieczne jest rozstrzygniecie kwestii, czy
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy”’, moze byC¢ zastosowany do skarzgcej, w sytuacji gdy w momencie
wydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczona nie spetniata warunkow do
przyznania wnioskowanego swiadczenia, ale warunki te ziscity sie w czasie trwania
postepowania odwotawczego. Sgd zas w zaden sposob nie poczynit ustalen, czy
warunki do przyznania Swiadczenia skarzgcej ziscity sie w trakcie trwajgcego
postepowania, mimo przedtozenia nowej dokumentacji medycznej. Nie rozwazyt
réwniez, czy schorzenia ujawnione obecnie istnialty uprzednio w chwili wydania
decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
jej odrzucenie, wzglednie wydanie postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia do rozpoznania, 0 jej
oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego przez Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,



a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczong znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga
kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkow nie spetnia wniosek skarzgcej, albowiem twierdzenie o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,doszto do istotnego naruszenia
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze
skarzgca jest osobg zdolng do pracy, podczas gdy strona spetnia wymogi
okreslone w wyzej wymienionym przepisie i z przedtozonych do akt sprawy
dokumentéw wynika, iz utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej”, a nadto ,Sad
drugiej instancji pomingt dowdd z przestuchania swiadka R. P., podczas gdy dowdd
ten jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, stanu zdrowia ubezpieczonej’ nie jest
rbwnoznaczne z ,oczywistym naruszeniem prawa’. Subiektywne przekonanie
skarzgcej o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla wykazania tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci
sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw,

ktore zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez



wgtebiania sie w tekst przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia.
Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Trudno za
spetniajgce te warunki uznac¢ przytoczone wyzej stwierdzenia skarzacej o tym, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego naruszyt art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tym bardziej, ze w istocie dotyczg one oceny
dowoddéw, a zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze tez
przekonac pytanie o to, czy ,art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje wyrok
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc, ze
stato sie ono wymagalne w toku sprawy, moze by¢ zastosowany do skarzgcej,
w sytuacji gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczona nie
spetniata warunkéw do przyznania wnioskowanego swiadczenia, ale warunki te
ziScity sie w czasie trwania postepowania odwotawczego”, bowiem samo jego
sformutowanie jako watpliwosci nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w
ogdble doszto do naruszenia przytoczonego przepisu prawa procesowego, CO
wyklucza stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zachodzgcej, jak
juz powiedziano, tylko wtedy, gdy naruszenie okreslonego przepisu jest widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdtdw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w
gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzgca nie wykazata zatem potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej,
w zwigzku z czym naleZato postanowic¢ jak w sentencii (art. 398° § 2 i art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



