Sygn. akt Il UK 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [..]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]
z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w [..] z dnia 20 listopada 2015 r.,



ktérym oddalono odwotanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [..] z dnia 11 czerwca 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczego6inych.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktorymi ubezpieczony byt od 8 listopada 1979 r. zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Przemystu Chiodniczego w [..] na stanowisku kierowcy. Od 1
sierpnia 1980 r. powierzono mu obowigzki polegajgce na prowadzeniu i obstudze
samochodu marki Star-Chtodnia o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. W dniu 1
grudnia 1980 r. pomiedzy pracodawcg, odwotujgcym sie i konwojentem zostata
zawarta umowa zlecenia o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej kierowcy i
konwojenta za powierzone im towary. Na mocy tej umowy ubezpieczony byt
zobowigzany do wykonywania czynnosci spedycyjnych, za i wytadunku, rozliczen
towarowych na samochodach dystrybucyjnych przy realizowaniu dostaw do
odbiorcéw. Za wykonywanie tych czynnosci odwotujgcy sie miat otrzymywaé
wynagrodzenie okreslone w § 6 umowy. Umowy o analogicznej tre$ci ubezpieczony
zawart takze w dniach: 1 lipca 1982 r., 16 czerwca 1986 r., 20 czerwca 1987 r.
Ubezpieczony, bedac kierowcg samochodu Star, rozwozit razem z konwojentem
towar mrozony. Zatadunek odbywat sie z rampy w chtodni i trwat godzine do
pottorej, a nawet trzy godziny. Odwotujgcy sie zajmowat sie tym zatadunkiem razem
z konwojentem. W punktach odbioru towaru ubezpieczony roztadowywat go i wnosit
do sklepu, czy restauracji. Czas trwania roztadunku zalezat od ilosci towaru. Tone
towaru roztadowywano przez okoto godzine.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, prawidtowa byta takze ocena prawna tego
stanu faktycznego, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie spetnit
wszystkich warunkéw uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym po mysili
art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) oraz § 2 ust. 1,§ 3i §
4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzadzenie”),

Nie zdofat bowiem wykazac, ze przez co najmniej 15 lat stale i w petnym wymiarze



czasu pracy wykonywat zatrudnienie w szczegolnych warunkach wymienione w
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, dziale VIII, poz. 2, a
mianowicie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Praca takiego kierowcy jest wykonywanie przewozu
drogowego, polegajgcego na kierowaniu pojazdem w ruchu drogowym. Wyigcznie
tak rozumiana praca kierowcy stanowi prace w warunkach szczegdlnych, jezeli jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Praca kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wymaga
wysokiej sprawnosci psychofizycznej z uwagi na bezpieczenstwo wtasne i innych
uzytkownikow ruchu drogowego, a ponadto jest ucigzliwa z uwagi na srodowisko, w
jakiej jest wykonywana. Czynniki te niekorzystnie dziatajg na organizm ludzki,
prowadzgc do obnizenia wydolnosci do pracy zawodowej. Dodatkowe czynnosSci
wykonywane przez ubezpieczonego w ramach dobowego dnia pracy nie miaty
niekorzystnego wptywu na jego organizm, wobec czego nie mogg by¢ uznawane za
prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.
Czynnosci tadowania towaru nie sg czynnosciami integralnie zwigzanymi z pracg
kierowcy samochodu ciezarowego. Praca w warunkach szczegdlnych tgczona z
takimi czynnosciami nie jest wykonywana w petnym wymiarze. Oznacza to, ze
odwotujgcy sie nie wykonywat pracy kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony w petnym wymiarze czasu
pracy, nie spetniajgc tym samym podstawowego warunku uznania jej za
Swiadczong w warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie:

1. art. 184 ust. 1 — 3 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
przez uznanie, ze skarzgcy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadat 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegodlnych, gdyz do okresu tego nie mozna zaliczy¢
jego pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony od 1 sierpnia 1980 r. do 13 lipca 1992 r., gdyz skarzgcy poza
kierowaniem pojazdem wykonywat takze czynnosci zwigzane z zatadunkiem i
roztadunkiem towardw przewozonych obstugiwanym przez niego samochodem;

2. § 2 ust. 1 rozporzagdzenia i zapisdw zawartych w stanowigcym zatgcznik



do tego rozporzgdzenia wykazie A, dziale VIIl, poz. 2, przez nieuznanie za prace w
warunkach szczegodlnych pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony z uwagi na wykonywanie przez skarzacego poza
kierowaniem pojazdem takze czynnosci zwigzanych z jego zatadunkiem i
roztadunkiem.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji, a takze

zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze skarge kasacyjng Sad Najwyzszy rozpoznat
na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, o co wnioskowat skarzacy, bowiem
w skardze kasacyjnej nie sformutowano zadnego zagadnienia prawnego, a tylko
jego wystepowanie w sprawie moze stanowi¢ uzasadnienie dla wniosku
skarzacego o rozpoznanie skargi na rozprawie (art. 398" § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.).

Skarga kasacyjna ma zas usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w wust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o
przekazanie $rodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu

emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym
w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 ust. 1. W mysl| art. 32 ust. 2 ustawy, za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy,
wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do
uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w
wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60
lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. Z mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca w warunkach szczegdlnych
winna by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach
lub w szczegdlinym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaCc w
sposo6b gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z
dnia 17 wrzeénia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia



6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguly istniejg odstepstwa. Jedno z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzadzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK
62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia
11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie budzi
watpliwosci, ze skarzacy w spornym okresie byt zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Praca
takiego kierowcy polega na wykonywaniu przewozu drogowego, co jednak nie
moze by¢ utozsamiane wytgcznie z kierowaniem pojazdem. Jego zadaniem jest
bowiem bezpieczne przetransportowanie okreslonych towarow, z czym niewatpliwie
wigze sie obowigzek zabezpieczenia przewozonego tadunku, co moze polegac
zarbwno na nadzorze nad prawidlowym zatadowaniem i roztadowaniem
samochodu, jak i na osobistym wykonywaniu takich czynnosci. Wykonywanie takich
czynno$ci byto i jest integralng czescig obowigzkéw pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Jak trafnie podniést skarzgcy, w
aktualnym stanie prawnym znalazto to wyrazne potwierdzenie w przepisach ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy, czasem pracy
kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie
czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegolnosci (poza
prowadzeniem pojazdu — pkt 1), miedzy innymi, zatadowywanie i roztadowywanie

oraz nadzér nad zatadunkiem i wytadunkiem (pkt 2). Skoro zas$ czynnosci



polegajgce na zatadowaniu i roztadowaniu (nadzoru nad zatadunkiem i
roztadunkiem) prowadzonego pojazdu sg obowigzkami pracowniczymi osoby
zatrudnionej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o0 ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, to nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, Ze
wykonujac je, swiadczy jaka$ inng prace niz prace kierowcy takiego samochodu,
wymieniong w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, dziat VIIl, poz.
2. Do zadnych innych wnioskow nie uprawnia okoliczno$¢, ze w punkcie wykazu, w
ktorym zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy innymi samochodu ciezarowego)
do prac w warunkach szczegolnych, nie wymieniono czynnosci tadowania towaru,
co zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 (LEX nr 1521351) miatoby swiadczy¢ o tym, ze nie sg
to czynnosci integralnie zwigzane z pracg kierowcy, wobec czego praca w
warunkach szczegolnych tgczona z takimi czynnosciami nie jest wykonywana w
petnym wymiarze. Powotany punkt wykazu A nie dotyczy bowiem pracy polegajgcej
na prowadzeniu samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, lecz pracy kierowcy
takiego pojazdu, z uwzglednieniem jej specyfiki, wymuszajgcej wykonywanie przez
pracownika zatrudnionego na takim stanowisku takze innych czynnosci niz samo
prowadzenie pojazdu. Oprdécz czynnosci zwigzanych z zatadunkiem i roztadunkiem
towaru, praca kierowcy samochodu obejmuje rowniez np. czynnosci spedycyjne,
obstuge codzienng pojazdéw i przyczep, inne prace podejmowane w celu
wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu i
rzeczy, niezbedne formalnosci administracyjne, czy utrzymanie pojazdu w czystosci
(por. art. 6 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow). Wszystkie te czynno$ci
wpisujg sie integralnie w zakres pojecia ,prace kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony”. Nie sg wiec
innymi czynnosciami tgczonymi z pracg kierowcy samochodu ciezarowego w
warunkach szczegélnych, lecz $wiadczeniem takiej pracy, podobnie jak
prowadzenie pojazdu. Tym samym ich wykonywanie nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia nieSwiadczenia przez kierowce w tym charakterze pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe

nie aprobuje stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powotanym wyzej



wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, a tym samym akceptujgcego go
pogladu Sadu Apelacyjnego.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze Sad drugiej instanciji
przyjmujac, iz w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zatadunkowych i
roztadunkowych, skarzacy nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, naruszyt wskazane w podstawie skargi przepisy prawa materialnego,
wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%** w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).
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