Sygn. akt Il UK 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania WSPIA (...)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanego K. J.

o zwrot nadpfaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. oddalit odwotanie
Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w P. (dalej jako WSPIA lub ptatnik sktadek)



od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 5 listopada 2015
r., ktorg organ rentowy odmowit ptatnikowi sktadek zwrotu kwoty 105.936 zt tytutem
odsetek od sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2005 r. do
listopada 2009 r., naleznych od wyptaconego ubezpieczonemu K. J. wynagrodzenia
na podstawie umowy o przeniesienie majgtkowych praw autorskich.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczonego tgczyta z WSPIA umowa o
prace, w trakcie ktorej strony zawarty dodatkowo umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego. W wyniku kontroli przeprowadzonej
na poczatku 2010 r. organ rentowy uznat, ze umowa 0 przeniesienie autorskich
praw majgtkowych zawarta przez ptatnika sktadek z wilasnym pracownikiem
powoduje, iz podstawe wymiaru sktadek powinien stanowic fgczny przychod z tytutu
umowy o prace i umowy o przeniesienia autorskich praw majgtkowych. W zwigzku
z tym decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2010 r. organ rentowy stwierdzit obowigzek
ptatnika sktadek uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonego jego przychodu z tytutu wynagrodzenia z umowy o
przeniesienie praw autorskich za wymieniony w decyzji okres we wskazanej
wysokosci. Odwotanie WSPIA od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone. W dniu
5 grudnia 2014 r. ptatnik sktadek ztozyt korekty dokumentow rozliczeniowych
dotyczgcych ubezpieczonego K. J. zgodnie z prawomocng decyzjg. Naleznos¢ z
tytutu sktadek wynikajgca ze ztozonych korekt stanowita 119.017,08 zt i od tej kwoty
naliczone zostaty odsetki za zwitoke. W dniu 17 wrzednia 2015 r. ptatnik sktadek
ztozyt wniosek o zwrot zaptaconych odsetek od zalegtosci z tytutu sktadek za
ubezpieczonego za sporny okres od grudnia 2005 r. do listopada 2009 r. w kwocie
105.936 zt. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 5 listopada 2015
r. organ rentowy odméwit zwrotu kwoty 105.936 zt z tytutu odsetek od naleznych za
ubezpieczonego sktadek, wyjasniajgc, ze ptatnik sktadek ztozyt prawidtowo raporty
ZUS RCA zgodnie z prawomocng decyzjg. Wptata dokonana w dniu 7 stycznia
2015 r. na ubezpieczenie zdrowotne zostata zaliczona jako zalegtosci z tytutu
sktadek na FUZ i odsetki za sporny okres. Wptata z dnia 19 stycznia 2015 r. na
ubezpieczenia spofeczne zostata rozliczona jako sktadki na FUS i odsetki za
miesigce: 02/2009, 11/2009 i 03/2009. Wptate na Fundusz Pracy zaliczono na
naleznosci gtébwne i odsetki za miesigce: 11/2009, 10/2006 i 03/2009. Pozostate



nieoptacone naleznos$ci na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy zostaty objete
uktadem ratalnym okreslonym umowg nr 41/2015, na podstawie ktoérej organ
rentowy roztozyt ptatnikowi sktadek na raty naleznosci z tytutu sktadek w kwocie
3.711.461,29 zt. Odsetki za zwtoke naliczone zostaty na dzien ztozenia wniosku o
roztozenie naleznosci na raty. Po rozliczeniu konta pfatnika sktadek organ rentowy
nie stwierdzit nadptaty odsetek od sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
grudnia 2005 r. do listopada 2009 r. za ubezpieczonego K. J.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazat, ze spor w sprawie
dotyczy charakteru prawnego odsetek za zwioke okreslonych w art. 23 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), bowiem ptatnik sktadek domagat sie ustalenia
braku obowigzku zaptaty odsetek od zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
dotyczgce ubezpieczonego w kwocie 105.936 zi, stwierdzenia nadptaty tej kwoty i
ostatecznie zwrotu nienaleznie - jego zdaniem - uiszczonych odsetek. Sad
Okregowy przypomniat, ze konsekwencjg objecia ubezpieczonego, na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 15 wrze$nia 2010 r.,
ubezpieczeniem spotecznym jest naliczenie sktadek od osigganych przez niego
przychodow w okresie od grudnia 2005 r. do listopada 2009 r., a ptatnik sktadek jest
zobowigzany do prawidtlowego rozliczania i optacania naleznych sktadek oraz
sktadania wymaganych dokumentow bez uprzedniego wezwania (art. 46 ust. 1
ustawy systemowej). Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoptaconych
w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika odsetki za zwtoke, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 800), ktéra okre$lenie ,odsetki za
zwloke” wigze z sytuacjg, kiedy podatnik lub inny podmiot zobowigzany do
Swiadczenia podatku (naleznosci) nie uisci podatku w terminie ptatnosci.
Wskazano, ze obowigzek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od
okolicznosci powstania zalegtosci sktadkowej ani od woli stron stosunku
ubezpieczeniowego, poniewaz odsetki za zwtoke powstajg z mocy prawa, zas
decyzja organu rentowego wyliczajgca odsetki ma wylgcznie charakter

deklaratoryjny. Wobec tego, powotujgc sie na poglady Sadu Najwyzszego



przedstawione w wyrokach z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06 (OSNP 2008 nr 11-
12, poz. 175), z dnia 22 lipca 2008 r., Il UK 353/07 (LEX nr 500224), z dnia 7 marca
2012 r., Il UK 150/11 (LEX nr 1165288), z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 23/15 (LEX
nr 1999816), Sad Okregowy przyjat, ze brak jest podstaw do badania czy
nieuiszczenie sktadek w terminie nastgpito z winy pfatnika sktadek bowiem
okolicznosci te nie majg znaczenia dla powstania ustawowego obowigzku zaptaty
odsetek od nieoptaconych w terminie sktadek. Okolicznosci dotyczace
poszczegodlnych przyczyn niedopetnienia przez ptatnika sktadek obowigzku
terminowego optacania sktadek, czy tez braku jego winy, mogg mieC znaczenie
dopiero w postepowaniu, majgcym na celu ocene wystgpienia przestanek
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, okreslonych w art. 28 ust. 3 i ust. 3a ustawy
systemowej.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego WSPIA, zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucita, ze Sad pierwszej instancji zawezit istote sporu, pomijajgc
zupetnie kwestie zwigzane z prawidtowoscig obliczenia zarobwno samych odsetek,
jak i kwot, od ktérych odsetki te winny zosta¢ naliczone. Organ rentowy dokonat
zaliczenia wptaconych kwot odmiennie niz to wynikato ze ztozonych deklaracji, a
wiec sprzecznie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej oraz § 11 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008 r.
Nr 78, poz. 465, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 kwietnia 2008 r.). Ponadto w
trakcie kontroli w 2010 r. organ rentowy zmienit stanowisko zawarte w protokole z
dnia 2 stycznia 2006 r. co do kwalifikowania umow o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych jako uméw o dzieto oraz zakwestionowat dotychczasowy sposob
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika
sktadek. Konsekwencjg tego byto naliczenie, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej, odsetek za zwtoke od nieoptaconych sktadek od tych uméw za okres,
w ktérym organ rentowy traktowat te umowy jako niepodlegajgce obowigzkowi
ubezpieczenia. Takie dziatanie jest niezgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i
art. 8 k.p.a. zasadg zaufania do organdéw panstwa.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12



lipca 2017 r. zmieniat w catosci zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposoéb, ze stwierdzit po stronie ptatnika sktadek WSPIA
nadptate w kwocie 105.963 zt oraz zobowigzat organ rentowy do zwrotu tej kwoty
na rzecz ptatnika sktadek (pkt I), a takze nie obcigzyt organu rentowego kosztami
postepowania poniesionymi przez ptatnika sktadek za obie instancje (pkt Il).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze ptatnik skfadek jest
uczelnig niepubliczng, wpisang do rejestru szkot wyzszych. Kadra dydaktyczna jest
zatrudniana na podstawie uméw o prace i uméw cywilnoprawnych. W grudniu
2005 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole prawidtowosci zgtaszania do
ubezpieczen i opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
pracownikow za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2005 r., nie stwierdzajgc w
protokole z dnia 2 stycznia 2006 r. nieprawidtowosci, w szczegolnosci, co do
uznawania przez ptatnika sktadek umow o przeniesienie praw autorskich za umowy
cywilnoprawne, ktoére nie stanowig obowigzkowych tytutdw ubezpieczenia i
niewliczania przychodéw z tych tytutdw do podstawy wymiaru skfadek. Kolejna
kontrola w tozsamym zakresie dotyczyta okresu od grudnia 2005 r. do listopada
2009 r. i zakonczyta sie protokotem z dnia 30 kwietnia 2010 r., stwierdzajgcym, ze
W razie zawarcia umowy 0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych z wiasnym
pracownikiem podstawe wymiaru sktadek stanowi tgczny przychod z tytutu umowy
0 prace i umowy o przeniesienie tych praw. Organ rentowy nie podat powodéw
zmiany swojego stanowiska, mimo ze zmiana stanowiska odnoszgca sie do
analogicznego stanu faktycznego zawarta w protokole kontroli winna mie¢ swoje
uzasadnienie w okolicznosciach obiektywnych, a nie tylko w arbitralnej decyzji
urzednika organu rentowego. Sgd Apelacyjny uwypuklit, ze protokdt kontroli jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta z domniemania
autentycznosci i zgodnosci z prawda, co podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13 (OSNP 2015 nr 2, poz. 25). Zatem
ptatnik sktadek dysponujgc protokotem kontroli niezawierajgcym Zadnych
krytycznych uwag co do sposobu traktowania uméw o przeniesienie praw
autorskich - zwlaszcza, ze organ rentowy po kontroli nie wydat decyzji nakazujgce;j
uwzglednianie w postawie wymiaru skfadek przychoddéw od tych uméw - miat

podstawy sadzi¢, ze jego dziatanie jest zgodne z prawem. W konsekwencji



nieodprowadzanie sktadek od tych przychodéw w okresie od grudnia 2005 r. do
listopada 2009 r. Sad Apelacyjny ocenit jako dziatanie ptatnika w zaufaniu do
organu rentowego. Mimo ze protokdt kontroli z dnia 2 stycznia 2006 r. nie stanowit
interpretacji organu rentowego w Scistym tego stowa znaczeniu, to dla pfatnika
skltadek mogt by¢ uznawany za wigzgcg wyktadnie co do sposobu traktowania
umow o przeniesienie praw autorskich, jako umdéw nie podlegajgcych
,2osktadkowaniu”. Z ust. 5 i 6 art. 10a ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.),
odnoszgcego sie do interpretaciji wydawanych przez organy administracji publicznej
i ich mocy wigzacej, wynika, Zze zastosowanie sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej nie moze pocigga¢ za sobg obcigzenia daninami publicznymi,
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami. Cytowane powyzej przepisy,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2017 r., zostaty dodane do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu ochrony przedsiebiorcow przed ponoszeniem
konsekwencji zmiany wyktadni przepisow w sytuacji stosowania sie do utrwalonej
praktyki interpretacyjnej i zapewnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skoro
WSPIA, nie bedgc przedsigbiorcg, nie moze uzyskaé interpretacji indywidualnej w
zakresie ,osktadkowania” umow o przeniesienie praw autorskich, to stanowisko
organu rentowego zawarte w protokotach kontroli powinno by¢ traktowane jako
swoista praktyka interpretacyjna. Stanowi bowiem wyjasnienie stosowania
przepisow do stanéw faktycznych objetych kontrolg. Z przewidzianej w art. 8 k.p.a.
zasady pogtebiania zaufania do organdéw panstwa stosujgcych prawo wynika
wniosek 0 niedopuszczalnosci przerzucania na uczestnikow postepowania
administracyjnego skutkéw dziatan organéw administracji publicznej. Stad
zastosowanie sie przez ptatnika sktadek do stanowiska organu rentowego, ktéry we
whnioskach pokontrolnych nie zakwestionowat stosowanej praktyki zawierania umow
z pracownikami o przeniesienie praw autorskich, jako umdw nie objetych
obowigzkiem ,osktadkowania”, nie powinno skutkowa¢ sankcjg finansowg czy
daning publiczng jakg sg odsetki za zwiloke w zaptacie sktadek. O ile Sad
Okregowy prawidtowo nakreslit charakter odsetek za zwtoke z art. 23 ust. 1 ustawy

systemowej, to - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zapfata odsetek z tytutu zalegtosci



sktadkowej jest sankcjg finansowg dla ptatnika sktadek o charakterze represyjnym.
Zatem, gdy obowigzek zaptaty odsetek pozostaje w zwigzku z interpretacjag
(stanowiskiem) organu uzyskanym przez ptatnika sktadek nalezy go wytgczy¢. W
przeciwnym razie naruszone zostatyby zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, zaufania do organu rentowego oraz bytoby to sprzeczne z wyktadnig art.
10a ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego naliczenie i
pobranie odsetek za zwitoke za okres kilku lat po kontroli, ktéra nie kwestionowata
prawidtowosci  dziatania  ptatnika  sktadek, jest sankcjg nadmierng,
nieproporcjonalng i nieadekwatng do zachowania ptatnika. Mimo ze obowigzek
zaptaty zalegtych sktadek od umoéw o przeniesienie praw autorskich zostat
przesgdzony prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w P. i Sadu
Apelacyjnego w (...) (Il AUa (...)), to zastosowanie sie do protokotu kontroli z dnia 2
stycznia 2006 r. winno mieC ten skutek, Ze organ rentowy obcigzajgc ptatnika
skladek kwotami naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne nie powinien
naliczy¢ i pobra¢ odsetek. Organ rentowy moze zmieni¢ swoje wczesniejsze
stanowisko i zastosowa¢ nowg wyktadnie prawa, ale wowczas strona nie powinna
ponosi¢ szkody w postaci zaptaty odsetek za zwioke w realizacji obowigzku
sktadkowego. Wykfadnia art. 23 ust. 1 ustawy systemowej dokonana z
uwzglednieniem konstytucyjnych zasad (art. 2 Konstytucji RP) oraz okolicznosci w
jakich doszto do powstania zalegtosci z tytutu sktadek prowadzi do wniosku o braku
podstaw do naliczenia przez organ rentowy odsetek od nieterminowo optaconych
sktadek. Naliczenie i pobranie odsetek naruszato zatem zasady wynikajgce z art. 8
k.p.a. i art. 2 Konstytucji RP, powodujgc powstanie nadptaty na koncie ptatnika.

Sad Apelacyjny w dalszej czesci rozwazan przypomniat, ze pfatnik sktadek
miat obowigzek wyréwnania zalegtosci sktadkowych powstatych od grudnia 2005 r.
do listopada 2009 r. na skutek niewliczania do podstawy wymiaru sktadek
przychodow z tytutu umow o przeniesienie praw autorskich. W tym celu ztozyt
korekty deklaracji rozliczeniowych oraz dokonat wptat naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy, wbrew tresci ztozonych deklaracji,
przeliczyt jednak konta ptatnika od stycznia 1999 r. uwzgledniajgc korekty
dokumentow rozliczeniowych za okres 12/2005 - 11/2009, jak i ,korekty wynikajgce

z przeprowadzonych postepowan dotyczacych 30-krotnosci (zmniejszenie DRA), co



spowodowato ponowne rozliczenie wptat za okresy wczesniejsze” i powstanie
naleznosci do zaptaty za inne miesigce niz zostaty ztozone zwigkszajgce korekty
dokumentoéw rozliczeniowych”. W zwigzku z powyzszym organ rentowy po
ustaleniu powstania zalegtosci z tytutu sktadek, nie przystgpit do ich egzekucji, lecz
samowolnie przeliczyt konta ptatnika zaliczajgc dokonane przez niego wptaty na
inne okresy rozliczeniowe niz zadeklarowane, co naruszato art. 31, art. 46 ust. 1,
art. 49 ust. 1 ustawy systemowej, § 11 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 2008 r.,
art. 51 § 1 i art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne wptacone zgodnie z prawidtowo sporzgdzong
deklaracjg za dany miesigc powinny by¢ zaewidencjonowane zgodnie z tg
deklaracjg, a nie na poczet innych naleznosci. Organ rentowy jest uprawniony do
zaliczenia wptaty w pierwszej kolejnosci na naleznosci o najwczesniejszym terminie
ptatnosci na pokrycie zadtuzenia z danego tytutu, gdy wptata nie zostata oznaczona
co do okresu. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy organ rentowy przeliczyt
cate konto ptatnika sktadek i dokonat zaliczenia czesci dokonanych wptat na poczet
odsetek za zwioke w zaptacie sktadek, w tym rowniez odsetek dotyczgcych sktadek
na ubezpieczenie ubezpieczonego K. J.. Wobec tego, stosownie do art. 31 ustawy
systemowejiart. 72 § 1 pkt 114 i § 2 Ordynacji podatkowej zaliczenie przez organ
rentowy dokonanej przez ptatnika sktadek wptaty na poczet odsetek mozna uznac
za nadptate naleznosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 6a i 6¢ ustawy systemowe)).
Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie przepisobw prawa materialnego: 1) art. 23 ust. 1 ustawy systemowej,
przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze od niezaptaconych w terminie
sktadek nie przystugujg odsetki i w konsekwencji stanowig one nadptate
podlegajgcg zwrotowi na rzecz ptatnika; 2) art. 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez niewltasciwg wyktadnie i przyjecie, ze protokot
kontroli ZUS w stosunku do pfatnika nie bedgcego przedsiebiorcg nalezy traktowaé
analogicznie jak interpretacje przepiséw prawa, o ktérg zwrécit sie pfatnik -
przedsiebiorca; 3) § 6 ust. 1 pkt 1, 314, § 11 ust. 3, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1



rozporzgdzenia z dnia 18 kwietnia 2008 r., przez niewtasciwg wykfadnie i przyjecie,
ze dokonane wpfaty sktadek nie zostaty rozliczone przez organ rentowy zgodnie z
deklaracjg ptatnika; 4) art. 24 ust 6a ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie i bezzasadne pominiecie, ze nadptata sktadek ma by¢ faktycznie
zwrocona, podczas gdy nawet jezeli istnieje nadptata sktadek to winna byc¢
zaliczona na pozostate zadtuzenie oraz niedostrzezenie tego, ze uktad ratalny nie
oznacza, iz nie ma zalegtosci, a powoduje jedynie niemoznos¢ prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem organu rentowego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy ptatnik, od ktérego przystugujg nalezne odsetki od
niezaptaconych w terminie sktadek, moze zosta¢ zwolniony z obowigzku ich zaptaty
na mocy orzeczenia sgdu, skoro art. 23 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze od
nieoptaconych w terminie skfadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za
zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej z
wylgczeniem art. 56a a takze, czy wobec tresci art. 24 ust. 6a ustawy systemowej
na mocy orzeczenia sgdu istnieje mozliwos¢ orzeczenia obowigzku zwrotu kwoty,
uznanej przez sad jako nadptaconej tytutem odsetek, gdy na koncie ptatnika istnieje
zalegtos¢ w opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a ukfad ratalny
wywotuje jedynie ten skutek, ze niemozliwym jest prowadzenie egzekucji wzgledem
ptatnika w postepowaniu egzekucyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o oddalenie skargi
i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398§ 1 i
2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe W granicach skargi kasacyjnej
(jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga - tak jak w rozpoznawanej sprawie - nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Z ustalen tych wynika, ze
kwestionowane w rozpoznawanej sprawie odsetki od sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zostaty naliczone w zwigzku z prawomocng decyzjg organu rentowego z
dnia 15 wrzesnia 2010 r. stwierdzajgcg, ze w podstawie wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego K. J. ptatnik sktadek nie uwzglednit
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przychodu z tytutu wynagrodzenia ubezpieczonego za przeniesienie praw
autorskich.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym od nieoptaconych w terminie
sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwioke, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej z wytgczeniem art. 56a nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., Il UK 150/11 (LEX
nr 1165288), stwierdzit, ze znaczenie terminu ,odsetki za zwloke” oznacza sytuacje,
w ktorej podmiot zobowigzany do swiadczenia nie uisci daniny w terminie ptatnosci.
Nie istnieje jednoczes$nie w ustawie systemowej zadna norma, zgodnie z ktorg z
jakiejkolwiek przyczyny od nieoptaconych w terminie sktadek odsetki za zwtoke nie
bytyby nalezne. Innymi stowy art. 23 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze odsetki
za zwtoke nalezne sg zawsze, jezeli tylko sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie
zostang optacone w terminie. Sgd Najwyzszy kilkukrotnie potwierdzat prawidtowos$¢
takiego stwierdzenia. W wyroku z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06 (OSNP 2008 nr
11-12, poz. 175), przyjeto, ze ustawa systemowa poza wskazaniem w tresci art. 23
terminu ,odsetki za zwtoke” w Zaden sposob nie okresla charakteru prawnego tych
naleznosci, zas art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej stanowigcy o obowigzku pobrania
odsetek za zwtoke w przypadku istnienia zalegtosci w optacaniu podatkéw w ogodle
nie zajmuje sie zagadnieniem, z czyjej winy zalegtosci te powstaty, co oznacza, ze
w kazdej sytuacji faktycznej istnienie zalegtosci podatkowych rodzi dla podatnika
nastepstwa w postaci obowigzku swiadczenia od nich odsetek za zwioke. Nie moze
przy tym znikng¢ z pola widzenia, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego dla
pracownika powstaje z mocy art. 13 ust. 1 ustawy systemowej od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego zakonczenia. Istnienie stosunku ubezpieczenia jest
bezwzglednie powigzane z koniecznoscig obliczenia, potrgcenia z dochoddw
ubezpieczonych, rozliczenia oraz opfacenia naleznych sktadek przez ptfatnika, co
wynika wprost z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej. Skfadki, w tym réwniez miedzy
innymi odsetki za zwtoke stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy systemowej stanowig
tgcznie naleznosci z tytutu skfadek, ktére obecnie ulegajg przedawnieniu po uptywie
5 lat (art. 24 ust. 4). W tym okresie organ rentowy ma prawo, a jednoczesnie

obowigzek kontrolowania wypetniania obowigzkow przez ptatnika (art. 86 ustawy
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systemowej). Wydawane w tym przedmiocie decyzje majg charakter deklaratoryjny
- jedynie potwierdzajgcy istnienie oraz wysokos¢ naleznos$ci z tytutu sktadek, co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11 (LEX nr
117004). Z kolei w wyroku z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06, przyjeto, ze z
powodu przypisania obowigzku obliczenia naleznosci z tytutu sktadek ptatnikowi,
nie istnieje mozliwoS¢ przypisania winy za czas opoOznienia organowi rentowemu.
Gdyby nawet organ rentowy zwlekat z podjeciem dziatan majgcych na celu
ustalenie i egzekucje naleznosci z uwagi na ich przyrost z tytutu odsetek, cho¢ z
pewnoscig wywotatoby dezaprobate organdéw kontrolnych i nadzorczych, nie
miatoby to wptywu na koniecznos¢ uwzglednienia naleznych odsetek i ich zaptaty
przez danego pfatnika. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2008 r., I UK 353/07 (LEX nr 500224.), ktéry potwierdzit wowczas trafnos¢ pogladu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1985 r., SA/Lu 282/85,
(POP 1992 nr 1, poz. 27), w kazdej sytuacji faktycznej istnienie zalegtoSci
podatkowych (odpowiednio: sktadkowych) rodzi dla podatnika (odpowiednio:
ptatnika sktadek) nastepstwa w postaci obowigzku swiadczenia od nich odsetek za
zwtoke. A zatem, prawidtowa wyktadnia art. 23 ust. 1 ustawy systemowej pozwala
sformutowa¢ wniosek, ze obowigzek naliczenia odsetek za zwtoke nie jest zalezny
od okolicznosci powstania zalegtosci sktadkowej ani od woli stron stosunku
ubezpieczeniowego, a odsetki za zwiloke powstajg z mocy prawa, niezaleznie od
tego, czy ptatnik dysponuje wiedzg na temat powstania zalegtosci w optacaniu
sktadek. Odsetki za zwioke nie sg Swiadczeniem samodzielnym oderwanym od
zalegtosci sktadkowej, lecz majg charakter akcesoryjny w stosunku do zalegtosci
sktadkowej. Na marginesie wywodu nalezy odnotowac, ze w zakresie odsetek z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca przyjat jeszcze bardziej
restrykcyjne rozwigzania, poniewaz do tych zobowigzan nie ma zastosowania
instytucja obnizenia o potowe stawki odsetek za zwioke, ktéra zostata
wprowadzona w 2017 r. do prawa podatkowego w art. 56a Ordynacji podatkowe,.
Odsetek za zwioke nie nalicza sie wytgcznie, jezeli ich wysokos¢ nie
przekraczataby 6,60 zt (art. 23 ust. 1a ustawy systemowej) albo jezeli sktadki
roztozono na raty od nastepnego dnia po dniu wptywu wniosku o udzielenie tej ulgi

(art. 29 ust. 2 ustawy systemowej). Wobec tego w przypadku stwierdzenia istnienia
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stosunku ubezpieczenia i zwigzanego z nim obowigzku sktadkowego opdznienie w
zaptacie sktadek powoduje konieczno$¢ naliczenia i optacenia odsetek za zwtoke.

Odmienng regulacje w stosunku do ptatnikéw sktadek bedgcych
przedsiebiorcami przewiduje jako lex specialis w stosunku do art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej - art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis
ten w swoim pierwotnym brzmieniu umozliwiat przedsiebiorcy ztozenie do
wiasciwego organu wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust. 1).
Wéwczas przedsigbiorca nie mogt by¢é obcigzony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie
do uzyskanej interpretacji (art. 10 ust. 2). Kolejne nowelizacje tego przepisu, w tym
dodany do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawg z dnia 10 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888) art. 10a - obowigzujgcy od dnia
20 wrzesnia 2008 r. - w ust. 2 i 3 stanowit, ze interpretacja nie jest wigzgca dla
przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w
zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. Interpretacja jest
wigzgca dla organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktorej
nastgpity nieodwracalne skutki prawne. Ponadto z dniem 1 stycznia 2017 r., na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2255), zostat
dodany ust. 5 i 6 do art. 10a, stosownie do ktérego przedsiebiorca nie moze byc¢
obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej witasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjne;.

Sumujgc powyzsze, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu drugiej

instancji, ze stosownie do art. 10a ust. 5 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej, przedsiebiorca w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej, nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami
publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami, do ktérych
réwniez nalezy zaliczy¢ naleznosci z tytutu sktadek (tj. sktadki i odsetki za zwtoke).
W Zadnym przypadku sporzgdzenie protokotu kontroli na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy systemowej nie moze by¢ jednak zréwnane w skutkach z wydaniem
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw. Instytucja
interpretacji indywidualnej istniata do konca kwietnia 2018 r. na mocy art. 10-10b
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (opisywang konstrukcje zachowano
réwniez w tresci art. 34 i 35 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Interpretacja powinna dotyczy¢ zakresu i
sposobu zastosowania przepiséw, natomiast protokét kontroli zgodnie z art. 91 ust.
1 pkt 6 i 7 ustawy systemowej zawiera opis dokonanych ustaleh wraz z podaniem
dowodow. Interpretacja dotyczy wyktadni przepisow prawa, podczas gdy protokot
stanowi os$wiadczenie dotyczgce faktdw. Protokoét nie stanowi rozstrzygniecia
organu, lecz dopiero podstawe wydania decyzji administracyjnej (art. 91 ust. 5
ustawy systemowej), gdy interpretacja musiata, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw)
przybra¢ wtasnie takg forme prawng. Tylko, jezeli stan faktyczny danej sprawy
odpowiadat opisanemu we wniosku, zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow) przedsiebiorca nie
mogt  byé  obcigzony  jakimikolwiek  daninami  publicznymi,  sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do
uzyskanej interpretacji, bedgcej na mocy ust. 3 (art. 35 ust. 2 Prawa
przedsiebiorcéw) przytoczonego przepisu wigzacg dla organéw administracji
publicznej. Brak mozliwosci zrownania w skutkach protokotu kontroli z decyzjg
interpretacyjng nie wynika zatem tylko z ograniczen podmiotowych, na ktore zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, lecz przede wszystkim z przedstawionych powyzej réznic
dotyczgcych istoty poréwnywanych aktéw.

W wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 98/10 (OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 20), Sad Najwyzszy przyjat, ze ochrona przed niepewnoscig prawng wigzaca

sie z wykfadnig prawa moze byC realizowana przez normatywng zasade zaufania
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tylko w ograniczonym stopniu. Petniejsza ochrona wynika natomiast z instytucji
pisemnej interpretacji prawa (oficjalnej interpretacji), polegajgcej na tym, ze podmiot
prawa, uprawniony na podstawie ustawy do uzyskania takiej interpretacji, nie moze
ponosi¢ ujemnych skutkow swojego dziatania w zakresie, w jakim zastosowat sie
do uzyskanej interpretacji (zob. np.: art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.; art. 14a-14p Ordynacji podatkowej). Nalezy uznac, ze tylko w takiej
sytuacji organ jest upowazniony do odstgpienia od Scistego stosowania przepisow,
wymagajgcego wyprowadzenia przewidzianych ustawg konsekwencji nieuiszczania
podatkéw (sktadek) w wymaganej wysokosci. Wobec tego decyzja organu
rentowego ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika, wydana na podstawie wyktadni przepisow prawa odmiennej niz
przedstawiona wczesniej przez ten organ pfatnikowi sktadek w informacji
niebedacej pisemng informacjg w rozumieniu art. 10 i 10a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z reguty nie narusza zasady zaufania do panstwa,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP i art. 8 k.p.a., w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej decyzji. Konkludujgc, prawodawca
jedynie w stosunku do przedsiebiorcow wprowadzit ustawowy zapis, ze
przedsiebiorca nie moze byC¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi,
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim
zastosowat sie do uzyskanej interpretacji (art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), a od dnia 1 stycznia 2017 r. dodatkowo do utrwalone;j
praktyki interpretacyjnej wtasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej (art. 10a ust. 5). Stosownie do art. 10a ust. 6 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez utrwalong praktyke interpretacyjng,
o ktérej mowa w ust. 5, rozumie sie wyjasnienia zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, dominujgce w
wydawanych w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach przysztych oraz
w takim samym stanie prawnym - w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w
okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego - interpretacjach.
Innymi stowy, z art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie da

sie wysnu¢ wniosku, ze protokét kontroli w tozsamy sposob powinien chronic
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ptatnika sktadek jak interpretacja, o ktorej mowa w art. 10a ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci i wytacza z mocy prawa regulacje z art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej. Ponadto prawidtowo wskazuje organ rentowy, ze protokot kontroli z
dnia 2 stycznia 2006 r. jest dos¢ lakoniczny w swojej tresci i nie zawiera
interpretacji przepiséw stanowigcych podstawe wydania decyzji - na podstawie
kolejnego protokotu kontroli obejmujgcego grudzien 2005 r. - listopada 2009 r. -
skutkujgcych zaptatg sktadek oraz odsetek, kwestionowanych w tym postepowaniu.

W kontekscie powyzszych rozwazan tracg istotnego znaczenia pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej. Racje ma jednak skarzgcy zarzucajgc, ze zawarcie
uktadu ratalnego nie jest okolicznoscig swiadczgcg o braku zalegtosci na koncie
ptatnika. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej ze wzgledow gospodarczych
lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie Zaklad moze na wniosek
dtuznika odroczyé termin ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozyc
naleznos$¢ na raty, uwzgledniajgc mozliwosci pfatnicze dtuznika oraz stan finanséw
ubezpieczen spotecznych. Jak wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, uktad ratalny obejmuje zalegte naleznosci WSPIA tytutem
sktadek, a wiec wywotuje jedynie skutek w postaci niemoznosci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego oraz od sktadek, ktére roztozono na raty, nie nalicza
sie odsetek za zwloke poczgwszy od nastepnego dnia po dniu wptywu wniosku o
udzielenie tych ulg (art. 29 ust. 2). Natomiast, jezeli dtuznik nie sptaci w terminie
ustalonych przez Zaktad rat, pozostata kwota staje sie natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami za zwitoke naliczonymi na zasadach okreslonych w ustawie -
Ordynacja podatkowa (art. 29 ust. 3).

Sumujgc powyzsze, przyjecie zasadnosci skargi kasacyjnej prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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