Sygn. akt Ill UK 187/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania B.B.,A. S.,U. Z.iK. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej C. Sp.z 0.0. w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz organu rentowego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego od zainteresowanego C. Sp.
z o0.0. w S. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi.,, od
odwotujacych sie B. B. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zi., od
A. S. kwote 600 (szeséset) zt., od U. Z. kwote 2400 (dwa tysigce
czterysta) zt. i od K. S. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zt.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. oddalit apelacje B.
B.,A.S., U.Z iK.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 pazdziernika
2015 r. oddalajgcego odwotania wnioskodawczyn od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 17 grudnia 2014 r. stwierdzajgcych, ze kazda z



wnioskodawczyn jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek ,C.” Spétka z 0.0. z
siedzibg w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresie/okresach wskazanych w decyzjach oraz okreslajgcych
kwoty podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za okresy wyszczegolnione w decyzji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istotg sprawy byto, czy wnioskodawczynie B.
B.,A. S, K. S, U. Z., w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu
rentowego podlegaly ubezpieczeniom spotecznym emerytalno- rentowym oraz
wypadkowym z tytutu wykonania umow zawartych z ,C.” Spétkg z o0.0. w S.
nazwanych przez strony umowami o dzieto, a zakwalifikowanych przez pozwany
organ rentowy jako umowy zlecenia. Przesgdzenia zatem w sprawie wymagat
charakter tgczgcych strony umow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w sytuacji, gdy wykonanie okreslonej umowy
wigze sie z powstaniem obowigzku publicznoprawnego, m.in. obowigzku optacenia
sktadek z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w kognicji sgadu, a
uprzednio réwniez organu rentowego, jest badanie charakteru umowy, z ktorej
obowigzek ten wyptywa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
sygn. akt Il UK 200/04). Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazane wyzej umowy
stanowity umowy o wykonanie ustug do ktérych zastosowanie majg przepisy
dotyczgce umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), w konsekwencji
czego przyjat podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym,
emerytalno - rentowym oraz wypadkowemu.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostrzega potrzeby ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN
339/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 776, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
marca 2012 r., [l PK 278/11).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw (art. 353 k.c.),
strony majg mozliwosci wyboru rodzaju tgczacego je stosunku prawnego.
Powyzsze nie oznacza jednak dowolnosci, bowiem przywotany przepis wprost
wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego,

jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l UK 334/09, LEX nr 604221). Zamiar
zawarcia umowy o dzieto, a takze swiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli wykazuje ono w
przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 47956). O tym, jaki stosunek w
rzeczywistosci tgczy strony rozstrzygajg zatem warunki, na jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktora podlega
ograniczeniom wskazanym w art. 353! k.c. Umowa o dzieto nalezy do uméw
rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze
mie¢ postac¢ zarbwno materialng, jak i niematerialng.

Sad Apelacyjny przyjat, ze realizacja oznaczonego dzieta jest zwykle
okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i kohcowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przyjmujgcego zamowienie. Dzieto,
cho¢ nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, zawsze musi byé
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i
mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z takg definicjg, co do
zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci, w systemie
pracy ciagtej. Szereg powtarzalnych czynnosci, zwtaszcza takich, ktore sktadajg sie
na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzieto. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego dziatania i cyklicznego
wykonywania umowionych czynnosci. O tym, jaki stosunek prawny tgczy strony w
rzeczywistosci rozstrzyga zatem caftoksztatt okolicznosci towarzyszgcych tak
zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze strony przedmiotowych umow operujgc
pojeciem dzieta, odnoszg je do montazu poszczegdlnych elementéw oznaczonych

w ilosciach i partiach. Ta ilo§¢ zmontowanych elementow miata dla stron znaczenie,



i to od niej zalezato wynagrodzenie kazdej z wnioskodawczyn. Takiego zas efektu
nie mozna ujmowac jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Réwniez sposob
wykonania ,dziefa” nie zostat pozostawiony uznaniu jego wykonawcy, na te bowiem
okolicznos¢ zamawiajgcy dokonat jego przeszkolenia. Sposéb montowania
poszczegolnych elementéw byt uniwersalny dla danego ich rodzaju, i przy jego
zastosowaniu powstawaty setki identycznych przedmiotéw zgodnie z wytycznymi
przekazanymi w trakcie szkolenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w tych
okolicznosciach nie sposob przyja¢, ze pozyskana ilos¢ - partia produktow o
tozsamych wtasciwosciach wykonana w wyniku szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci wedtug okres$lonego schematu stanowi¢ moze dzieto, o jakim mowa w
art. 627 k.c., ktére charakteryzuje sie brakiem zaleznosci przyjmujgcego
zamoOwienie od zamawiajgcego. Przyjmujgcy zamowienie wykonuje dzieto
samodzielnie i zwykle wymaga to okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.
Przy wykonaniu dzieta chodzi zatem o wymog zachowania samodzielnosci, a tym
samym wszelkie wzory, instrukcje przekazywane wnioskodawczyni, ktorych
musiata scisle przestrzegac, wskazujg na brak samodzielnosci.

Umowa o swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio majg zastosowanie
przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposéb Scisle wskazany
przez zlecajgcego ustuge. Ustawodawca nie wyklucza mozliwosci tworzenia
"dzieta" w procesie produkcyjnym. Nie wymaga tez, aby kazde dzieto byto tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajgcym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Dzieto musi jednak istnie¢ w postaci
pozwalajgcej nie tylko na odrdznienie go od innych przedmiotow, ale i na
uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Przy czym nie kazda umowa rezultatu
moze byé podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto z konsekwencjami z niej
wynikajgcymi w sferze ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12). W orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat
m.in., ze umowg O dzieto nie sg czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i
uktadaniu drewna w stosy (wyrok z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne ttumaczenia rodzajowych (branzowych)
dokumentéw nie wykraczajgce poza zwykite czynnosci translatorskie (wyrok z 6
kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127). Nie stanowi rowniez



dzieta odpeszczanie sliwek, jak wskazat ten Sad ,czynno$¢ ta nie moze byé
ujmowana jako dzieto (wytwor) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym
szczegllnym i nie ma swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz
przeznaczenia’. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, iz pomiedzy wnioskodawczyniami A. S., K. S., U. Z. i B. B. jako
zleceniobiorczyniami, a ptatnikiem sktadek ,,C.” Spétka z 0.0. z siedzibg w S. jako
zleceniodawcg doszto w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami de facto do
zawarcia umow o wykonanie ustug, do ktérych zastosowanie majg przepisy
dotyczgce umowy zlecenia, nie zas, jak dowodzili tego wnioskodawcy, uméw o
dzieto.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczynie z tytutu realizacji tych uméw
podlegac bedg ubezpieczeniom spotecznym.

Whnioskodawczynie i zainteresowany zaskarzyli powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj.: 1) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
ti. przez dokonanie wyktadni oswiadczen ziozonych przez strony w ramach
zawartych umow z pominieciem regut wykfadni wynikajgcych z tego przepisu a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze ,strony nie umowity sie z goéry na okreslony
rezultat’, podczas gdy tres¢ umdw stron, zamiar stron oraz sposéb ich wykonania
potwierdzajg, iz wolg stron byto wtasnie osiggniecie okreslonego z goéry rezultatu, tj.
wykonanie przez skarzgce ad. 2 - 5 okreslonych z gory wyrobow ogrodniczych i
obejm do hakéw, a w konsekwencji rowniez niewtasciwe zastosowanie art. 353* k.c.
i przyjecie, ze tres¢ umow zawartych przez strony sprzeciwiata sie naturze
zawartego stosunku prawnego; 2) art. 6 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na
skarzgcych spoczywa ciezar wykazania, ze tres¢ umow zawartych przez
skarzgcych jest sprzeczna z naturg zawartego przez nich stosunku prawnego, w
sytuacji gdy zaskarzong decyzjg organ rentowy dokonat zmiany sytuacji prawnej
skarzgcych (poprzez przyjecie, ze umowy przez nich zawarte nie miaty charakteru
umow o dzieto, lecz umoéw sSwiadczenia ustug), zatem to wiasnie na organie
spoczywat ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zmiane sytuacji
skarzgcych; 3) art. 627 k.c. w zw. z art. 633 k.c., art. 636 k.c., art. 638 k.c. oraz



art. 640 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie
tj. poprzez przyjecie, ze: a) czynnosci polegajgce na montazu konkretnego wyrobu
w tym przypadku wyrobow ogrodniczych tj. ztgczek, zraszaczy, ostrzy tngcych oraz
zytki budowlanej z innych elementéw sktadowych) nie prowadzity do wykonania
konkretnego rezultatu, zatem nie mogty by¢ wykonywane przez skarzgce ad. 2 - 5
w ramach umoéw o dzieto, b) czynnosci polegajgce na wytwarzaniu przez skarzgce
ad. 2 - 5 konkretnych wyrobéw w sposdb powtarzalny (wykonywanie oznaczonej
partii wyrobow o tozsamych wiasciwosciach w celu osiggniecia identycznego
rezultatu) nie mogty by¢ wykonywane przez skarzgce ad. 2 - 5 w ramach umowy o
dzieto, c) wykonywanie przez skarzgce ad. 2 - 5 konkretnych wyrobéw wedtug
wzoru danego wyrobu i ogolnych instrukcji skarzgcego ad. 1 dotyczacych
ostatecznego oczekiwanego rezultatu s$wiadczy o wykonywaniu czynnosci w
ramach uméw Swiadczenia ustug, a nie o wykonywaniu dzieta podczas gdy z
art. 636 k.c. wprost wynikajg prawa zamawiajgcego zwigzane z wykonywaniem
dzieta w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg, co oznacza, iZ zamawiajgcy
moze wskazacC przyjmujgcemu dzieto prawidtowy sposob jego wykonania, tj.
oczekiwany rezultat; d) nieuwzglednienie, iz w przypadku wyrobéw wykonywanych
przez skarzgce ad. 2 - 5 mozliwe byto przeprowadzenie testu na istnienie wad
fizycznych (art. 636 k.c. w zw. z art. 638 k.c. co swiadczy o zawarciu przez strony
umowy o dzieto, e) brak przyjecia, ze skarzgcy zawarli umowe o dzieto, pomimo ze
skarzacy ad. 1 przekazywat skarzgcym ad. 2 - 5 materiaty do wykonania dzieta, a
skarzgce ad. 2 - 5 rozliczaty sie z tych niezuzytych (art. 633 k.c.); f) a w
konsekwencji btedne przyjecie, iz skarzgcy zawarli umowy Swiadczenia ustug i
niewlasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt
4,art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1. 2, 4i 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych; 4)
art. 750 w zw. z 734 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
skarzgcy zawarli umowy sSwiadczenia ustug w rozumieniu tych przepiséw, w
sytuacji gdy istotg wszystkich uméw bylo osiggniecie i wypracowanie przez
skarzgce ad. 2 - 5 okreslonego rezultatu, a nie tylko staranne dziatanie; a w

konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.



art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych u.s.u.s. oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdéw publicznych;
ewentualnie, w przypadku przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze powyzsze zarzuty
(zwigzane z oceng zawartych umow jako umow o dzieto) sg nieuzasadnione,
zarzucili rowniez naruszenie: 5) art. 605 k.c. poprzez jego niezastosowanie
tj. poprzez brak przyjecia, ze umowy zawarte miedzy stronami miaty charakter
umow dostawy w sytuacji gdy w ramach zawartych uméw skarzgce ad. 2 - 5
zobowigzaty sie do wytworzenia okreslonych rzeczy oraz do ich dostarczania
czesciami, a skarzgcy ad. 1 zobowigzat sie do odebrania tych rzeczy i do
zapfacenia ceny, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; skoro
wg ustalen Sadu Il instancji czynnosci wykonywane przez skarzgce ad. 2 - 5 byly
wykonywane w sposob cykliczny i powtarzalny, co prowadzito do ,powstawania
setek identycznych przedmiotow” (a zatem w ocenie Sgdu me mogtly stanowié
okreslonego jednorazowego dzieta) Sad powinien byt zastosowac przepisy o
umowie dostawy.

Majgc na uwadze sformutowane powyzej podstawy kasacyjne, wniesli o
przyjecie przez Sad Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Z ostroznosci, na wypadek uznania,
ze powyzsze nie ma miejsca, wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne.

W zwigzku z powyzszym wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego; a w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z art. 398 k.p.c.
uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania przez przyjecie, ze

skarzgce ad. 2-5 w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach nie podlegajg u



skarzgcego ad. 1 obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w odpowiednich okresach oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz kazdego ze skarzgcych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug stawek przewidzianych prawem we  wszystkich
dotychczasowych instancjach oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesli, ze skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji w oczywisty sposéb dokonat btednej
wyktadni przepisow kodeksu cywilnego w szczegolnosci art. 605, 627 oraz 750 w
zw. z 734 k.c. Sad btednie zakwalifikowat umowy o dzieto zawarte przez
skarzgcych jako umowy $wiadczenia ustug. Ta btedna kwalifikacja wynika m in. z
nieuwzglednienia przez Sad Il instancji orzecznictwa sgdoéw i doktryny
potwierdzajgcych, ze cechg, ktéra odréznia umowe o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania efektu umowy o dzieto sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Pomimo tego, Sad nie ustalit, czy w przypadku
wyrobow wykonywanych na podstawie zawartych przez skarzgcych umow istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia takiego sprawdzianu. Sad drugiej instancji bez
ustalenia tej okolicznosci przyjgt natomiast, ze skoro przedmiotem umowy byto
wykonanie okreslonej liczby elementdéw ogrodniczych, to strony nie umowity sie na
okreslony rezultat. Btedna ocena dokonana przez Sad Apelacyjny wynika réwniez,
zdaniem skarzgcych, z btednego przyjecia, ze sktadanie dzieta z wielu elementow
Swiadczy o Swiadczeniu ustug montazowych. Tymczasem, dzieto moze powstac
wskutek montazu elementéw sktadowych.

Sad Il instancji nie uwzglednit, ze dzieto moze by¢ wykonywane wedtug
wzoru ustalonego przez zamawiajgcego w celu osiggniecia okreslonego rezultatu.
W konsekwenciji, fakt udzielania przez skarzgcego ad. 1 wskazdéwek dotyczgcych
oczekiwanego efektu (m in. instruktaz przekazany przez pracownika skarzgcego ad.
1, wskazanie wzoréw gotowych elementow ogrodniczych) potwierdza w
rzeczywistosci, ze strony zawarty umowy o dzieto. Nie $wiadczy natomiast o
zawarciu uméw swiadczenia ustug.

Nadto, nawet jesliby umowy zawarte miedzy stronami nie miaty cech umoéw o

dzieto, Sad Il instancji powinien byt przyjga¢, ze zawarte umowy miaty charakter



umow dostawy. Do immanentnych cech umowy dostawy nalezy przeciez
zobowigzanie do wytworzenia okreslonej liczby produktéw w terminach okreslonych
umowg

W ocenie skarzgcych, w sprawie wystepujg nadto istotne zagadnienia
prawne, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym, ktérych wyjasnienie
bedzie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej skargi kasacyjnej oraz podobnych
spraw bedacych w toku.

Istotne zagadnienia prawne dotyczg odpowiedzi na nastepujgce pytania: (a)
,Czy w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktorym organ rentowy podtrzymuje wydang przez siebie w postepowaniu
administracyjnym decyzje, w ktorej kwestionuje istnienie umowy o dzieto na organie
rentowym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze umowa o dzieto jest
w istocie umowg o Swiadczenie ustug, w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do
danego dzieta nie ma mozliwosci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad
fizycznych?”; w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie z lit. (a) powyzej: (b)
,Czy w braku wykazania przez organ rentowy zasadnosci decyzji, czy wrecz braku
podjecia jakiekolwiek inicjatywy dowodowej, sgd ubezpieczen ma prawo oddali¢
odwotanie, czy tez zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci zobligowany jest zmienié
decyzje uznajgc, iz organ rentowy nie wykazat jej zasadnosci, tym bardziej jezeli
odwotujgcy podjat inicjatywe dowodowg w celu wykazania bezzasadnosci decyzji?”;
(c) ,Czy dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. moze powstawaé wskutek czynnosci
powtarzalnych, tj. czy wytwarzanie przez przyjmujgcego dzieto podobnych
elementdw o0 tozsamych wiasciwosciach, przy przyjeciu odpowiedzialnosci
przyjmujgcego dzieto za wady $wiadczy o zawarciu umowy o dzieto?”; (d) ,Czy
wykonanie partii elementow o tozsamych witasciwosciach (o nieindywidualnym
charakterze) w wyniku szeregu powtarzajgcych sie czynnosci montazu,
prowadzgcych do uzyskania okreslonych wyrobéw zgodnych z ustalonym z géry
wzorem przy przyjeciu odpowiedzialnosci dostawcy za wady, swiadczy o zawarciu
umowy dostawy?”; (e) ,Czy zgodna z prawem, w szczegoélnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasadg
pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej wyrazong w art. 8 k.p.a., jest

decyzja, w ktérej organ rentowy kwestionuje umowy o dzieto zawierane przez
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skarzgcego ad 1, w tym umowy ze skarzgcymi ad 2 - 5, wskazujgc, ze w
rzeczywistosci sg umowami o Swiadczenie ustug w sytuacji, w ktorej w toku
wczesniejszych kontroli przeprowadzonych przez organ rentowy umowy te nie byty
kwestionowane, w szczegolnosci czy zasadne jest zgdanie przez organ rentowy
odsetek oraz optat dodatkowych za okres przypadajgcy po poprzedniej kontroli, w
ramach ktorej umowy te nie zostaty zakwestionowane?”

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie skargi
jako oczywiscie ,bezzasadnej i nieuzasadnionej” oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug stawek przewidzianych prawem w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili
oczywistg jej zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze

rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
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(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ "oczywisto$é
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentac;ji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania.

Przestanka ujeta w tym przepisie stanowi jedynie pozorne odstepstwo od
modelu publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona ma swojg
normatywng tresé, nie chodzi bowiem o sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zostato
oparte na btednej subsumciji czy wadliwej wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktorych
zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢
przy tym dokonana bez wnikliwej analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi by¢
bowiem widoczna od razu, dla kazdego przeciethego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na

oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
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faktycznym. W skardze nie zostaty jednak przytoczone wystarczajgce argumenty
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Podnosi sie w niej jedynie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji w oczywisty sposéb dokonat btednej wyktadni
przepisow kodeksu cywilnego w szczegolnosci art. 605, 627 oraz 750 w zw. z 734
k.c., btednie kwalifikujgc umowy o dzieto zawarte przez skarzgcych jako umowy
Swiadczenia ustug.

Skarzacy wskazujg takze na przestanke wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktdérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno byé sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi

oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
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faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr
513003).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkiadka z 2003 r. Nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W zwigzku z powyzszym wskazane w pkt (a) i (b) zagadnienia prawne nie
spetniajg wymaga nowosci, a przez to istotnosci, poniewaz w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w systemie prawnym,
opartym na wolnosci gospodarczej, to na jednostkach panstwa spoczywa ciezar
wykazania, ze okreslone dziatanie jest prawnie watpliwe (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 264/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 57; z dnia
22 czerwca 2015 ., | UK 367/14, LEX nr 1771586; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848). Odwotanie od decyzji organu rentowego wszczyna
postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest
to zwykte postepowanie cywilne, w ktorym regutg jest, ze powdd powinien
udowodni¢ fakty, na ktorych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozkfad
ciezaru dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej

organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazacé
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uzasadniajgce jg przestanki faktyczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 r., sygn. akt | UK 269/06). Sad Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze ciezar
dowodu fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym,
ktéry przyjat zgtoszenie i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat
sktadki (por. wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/2006, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/2010, LexPolonica nr 2577749),;
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il CSK
297/10).

Podobnie w odniesieniu do zagadnienia prawnego c). W utrwalonym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg
do umoéw o swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze byC¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Poniewaz
umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353
k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12
(niepublikowany). Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i
umiejetnosci ludzkich, o ktorych stanowi art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnosc,
a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej odrézni¢ je od innych przedmiotow i uchwycicC istote osiggnietego
rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoscig
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., [l UK 288/15, niepublikowany).

W konsekwenciji, o ile przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie
o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto

jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sgdu


https://sip.lex.pl/#/dokument/520421711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520747360?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521435660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521263534?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(734)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(750)&cm=DOCUMENT

15

Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na
dozorowaniu obiektéw (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 310); powtarzalne tlumaczenia dokumentéw branzowych
niewykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla
kandydatéw na kierowcow (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie Sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany).

Zagadnienie prawne z pkt (d) nie jest istotnym zagadnieniem prawnym,
poniewaz ewentualna prawna kwalifikacja spornych uméw jako uméw dostawy, nie
byta konieczna do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie pozostaje w zwigzku
z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze nie ma zwigzku z podstawg
prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (przepisy k.c. o
umowie o dzieto i umowie zlecenia), a w konsekwencji nie pozostaje w zwigzku ze
sprawg.

Odnosnie zas do zagadnienia prawnego z pkt (e), to zgodnie z poglgdem
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., 1l UK 98/10,
(OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20) decyzja organu rentowego ustalajgca podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika, wydana na podstawie
wyktadni przepiséw prawa odmiennej niz przedstawiona wczesniej przez ten organ
ptatnikowi sktadek w informaciji niebedgcej pisemng informacjg w rozumieniu art. 10
i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm., w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888), z reguty nie narusza
zasady zaufania do panstwa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP i art. 8 k.p.a., w
stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej decyzji
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2013 r., 1l UK
404/12, niepublikowane).


https://sip.lex.pl/#/dokument/520625536?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521255891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521263534?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521435660?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



