Sygn. akt Ill UK 187/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania R. [...] w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: G. K., M. K., G. M., D. S. o objecie ubezpieczeniem
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od R. [...] w R. na rzecz organu rentowego 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje ptatnika
R.[...] w R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 19 lutego 2014 r. oddalajgcego
odwotanie ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 29
lutego 2012 r. o nr 115/12, 86/12, 69/12 oraz 70/12 stwierdzajgcych, ze D. S., G.
M., G. K. i M. K. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w tych decyzjach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] ptatnik sktadek zaskarzyt w cato$ci.

Zarzucono naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.



750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
uzasadniat wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
koniecznos$cig wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W ocenie petnomocnika, w tej sprawie pojawia sie zagadnienie prawne
zwigzane z oceng danego stosunku prawnego przez pryzmat zgodnych
oswiadczen stron, a mianowicie, czy w przypadku, gdy dana umowa wykazuje
cechy charakterystyczne dla dwdch stosunkoéw prawnych - umowy o dzieto i umowy
zlecenia - nalezy bra¢ pod uwage tylko i wylgcznie sposéb wykonywania danej
pracy, czy moze nalezy oceni¢ dany stosunek prawny w oparciu o tresc¢ art. 65 k.c.
W sytuacji bowiem, gdy wystepujg watpliwosci w rozréznieniu umowy o dzieto od
umowy o Swiadczenie ustug, z uwagi na wystepowanie dwdch charakterystycznych
elementow obu umédw, o charakterze danej umowy powinna decydowacC zgodna
wola stron.

Zdaniem petnomocnika, w sprawie wystepuje takze zagadnienie prawne
odnoszgce sie do kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto, a mianowicie, czy
w sytuacji w ktérej dana praca w przewazajgcym stopniu odpowiada charakterowi
umowy o dzieto, jest jednak umowg zlecenia z uwagi tylko i wytgcznie na
osiggniecie wskazanego dzieta przez wykonywanie czynnosci powtarzajgcych sie,
odpowiednio ,czy praca polegajgca na wykonywaniu okreslonych, powtarzajgcych
sie czynnosci w celu osiggniecia konkretnego rezultatu, przy uwzglednieniu
specyfiki wykonywanej pracy i przy uwzglednieniu przewarzajgcego charakteru
danej umowy jako umowy o dzieto, jest pracg wykonywang na podstawie umowy o
dzieto, zgodnie z art. 627, czy wytgcznie umowg o Swiadczenie ustug na podstawie
art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c.,, bez wzgledu na indywidualne okolicznosci
sprawy?”.

Ponadto petnomocnik podniost, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia potrzeba prawidiowej wyktadni art. 627 k.c. w odniesieniu
do art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. w okolicznosciach niniejszej sprawy.
W sytuacji, gdy umowiona praca spetnia cechy odpowiadajgce umowie o dzieto z

uwagi na kryterium rezultatu, przy czym rezultat uzyskiwany jest przez wykonanie



czynnosci powtarzajgcych sie, powazng watpliwosé, jego zdaniem, budzi brak
zastosowania art. 65 k.c. i uznanie w takiej sytuacji danego stosunku jako stosunku
Zlecenia. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie jej dostownym brzemieniu.
Petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, jej oddalenie oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Petnomocnik skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sformutowanie zagadnienia
prawnego musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: (-) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109); (-) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; (-) pozostawa¢ w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg
(por. postanowienie SN z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr 885063); (-)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci, przy czym istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze
w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju

prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw



(por. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; czy z 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Odpowiednio, nie istnieje réwniez
potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r.,
LEX nr 523522).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawne sformutowane we wniosku
nie spetniajg powyzszych wymogow (tak tez postanowienie SN z 2 grudnia 2015 r.,
[l UK 75/15, niepubl., wydane w podobnej sprawie ze skargi tego samego
skarzgcego).

W orzecznictwie utrwalonym jest stanowisko, ze nazwa umowy nie ma
decydujgcego znaczenia dla okreslenia jej charakteru prawnego, ktéry ustala sie na
podstawie tresci oswiadczen woli stron, dokonujgc ich interpretacji zgodnie z art. 65
k.c. Z art. 65 § 1, 2 k.c. wynika natomiast, ze dla wykfadni oswiadczen woli stron
skfadajgcych sie na umowe decydujgce znaczenie nie ma dostowne brzmienie
umowy, ale ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci jej zawarcia, jej celu i
zgodnego zamiaru stron (por. wyrok SN z 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00,
LEX nr 560567). O rodzaju stosunku prawnego decyduje faktyczna realizacja przez
strony wzajemnych praw i obowigzkdéw, ktore z kolei pozwalajg zidentyfikowac
nature danego stosunku prawnego. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze swoboda
stron w wyborze podstawy prawnej zatrudnienia cywilnoprawnego doznaje
ograniczen. Podstawg dla oceny, czy strony przy uksztattowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego nie przekroczyly dozwolonej swobody umoéw stanowi art. 3531
k.c. Z przepisu tego wynika, ze tres¢ i cel umowy nie moze sprzeciwia¢ sie
zwtaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Oznacza to, ze



zamiar stron zawarcia umowy o dzieto, ktéra co do zasady nie stanowi tytutu do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a takze Swiadome nazwanie
tak umowy, nie rozstrzygajg o charakterze podstawy prawnej zatrudnienia, jesli
okolicznosci zwigzane z realizacjg tej umowy wykazujg w przewazajgcym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok SN z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
LEX nr 470956). O tym, jaki stosunek prawny w rzeczywistosci tgczy strony
rozstrzygajg warunki, w jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy
czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353! k.c.
Odnoszgc sie do kwestii sformutowanych we wniosku, a dotyczacych natury
(cech charakterystycznych) umowy o dzieto, w tym przypadku punkt odniesienia
stanowi art. 627 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzieto przyjmujgcy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
zaptaty wynagrodzenia. Z porownania elementow konstrukcyjnych tej umowy z
cechami innych uméw o swiadczenie ustug wynika, ze w przypadku umowy o dzieto
wykonawca zobowigzuje sie nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Ow rezultat dziatania, ktéry jest podstawowg
cechg odrozniajagcg umowe o dzieto od umowy o prace lub od umowy zlecenia
(umdw o swiadczenia ustug), powinien zostac¢ indywidualnie oznaczony. Nie mozna
z kolei uzna¢ za dzieto czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi by¢é wprawdzie czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiadaé konstrukcyjne cechy umowy rezultatu, w tym
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostatlo wykonane prawidlowo i zgodnie =z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy
(por. postanowienie SN z 7 stycznia 2014 r., Il UK 414/13, LEX nr 1644523).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wykonanie umowy o dzieto nie
polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci, oraz, iz nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dziefo,

odnotowujgc jednoczesnie sytuacje instrumentalnego odwotywania sie do umowy o



dzieto, ktora nie stanowi podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
dla unikniecia skfadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania do
zwyktej i powtarzalnej pracy (por. wyrok SN z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
LEX nr 1341964). Z takg sytuacjg, uwzgledniajgc ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku, mamy do czynienia w tej sprawie.

Uwzgledniajac, ze Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii zagadnien
prawnych oraz wyktadni przepisbw wskazanych we wniosku, a petnomocnik
skarzgcego nie przedstawit argumentow uzasadniajgcego zamiane utrwalonego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska w zakresie oceny charakteru
prawnego zatrudnienia cywilnoprawnego oraz cech determinujgcych nature umowy
o dzieto, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
kp.c. wzw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c.



