Sygn. akt Il UK 186/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Z. O. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. — Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 maja 2018 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w O. z dnia 12 grudnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze podlega
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 lutego 2012 r.
do 3 wrzesnia 2017 r.

Sady obu instancji ocenity odwoftanie ubezpieczonego za bezpodstawne,
argumentujgc, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz jego praca rzecz stowackiego pracodawcy dziatajgcego na zasadzie tzw.
Jirmy skrzynkowej” miata charakter marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrzesnia



2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Dlatego polski organ rentowy,
po wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego w art. 16 w zwigzku z art. 14
rozporzgdzenia nr (...) oraz braku sporu w tym zakresie pomiedzy polskg i
stowackg instytucjg co do podlegania przez ubezpieczonego polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, wydat prawidtowg decyzje.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) (Dz.Urz.UE L.
2004.166.1, dalej jako rozporzgadzenie podstawowe) przez btedng wykfadnie i
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego innego niz stowackie w spornym okresie; 2/
art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego przez
niewtasciwe zastosowanie i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skarzgcy podlegat
ustawodawstwu dwodch réznych panstw  cztonkowskich; 3/ art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr (...) (Dz.Urz.UE L. 2009.284.1, dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze) przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A1
(E-101) przez skarzgcego jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet
ubezpieczonych na terytorium Stowacji, podczas gdy uzyskanie tego
zaswiadczenia zalezy nie tylko od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede
wszystkim sfinalizowaniem prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania
ustawodawstwa wtasciwego; 4/ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze dozwolone jest ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego niezgodnie z dyspozycjg przepiséw art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego i wskazanie
ustawodawstwa innego niz ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy, podczas
gdy tres¢ przepisu art. 13 rozporzgdzenia podstawowego wskazuje wyraznie, iz
ustawodawstwem witasciwym dla skarzgcego jest ustawodawstwo miejsca
wykonywania pracy tj. ustawodawstwo stowackie; 5/ art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2
pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez btedng wykfadnie i zaniechanie
zwrocenia sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych
niezbednych dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw skarzgcego, a w
szczegolnosci wyjasnienia kwestii waznosci zgtoszenia do ubezpieczenh stowackich

i zaniechanie uzyskania wszystkich informacji odnosnie sytuacji prawnej



skarzgcego, jak tez niewyjasnienie rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcego, z ktorych nie wynikajg zadne
naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg powotujgcag sie na
rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych protokotach; 6/ art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego przez niezastosowanie i podwazenie waznosci umowy o prace, na
podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztionkowskiego
dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym
innym  panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentu
potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych; 7/ art. 1 ust.
2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego przez
zaniechanie zrealizowania procedury ustawodawstwa wilasciwego bez
jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniata jej ,oczywista zasadnos¢” w zwigzku z btedng wyktadnig i
niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisow prawa materialnego, co stanowito
jednoczesnie ,razgce naruszenie prawa unijnego i co zostato jednoznacznie
potwierdzone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach wydanych w analogicznych
sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzes$nia
2014 r., Il UK 587/13, poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego ustalono dla Skarzgcego
ustawodawstwo polskie”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze od 1
lutego 2012 r. do 3 wrzesnia 2017 r. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, ewentualnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, albo
uchylenia zaskarzonego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji
i decyzji organu rentowego w celu przekazania sprawy organowi rentowemu do

ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia od organu rentowego na rzecz



skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Powofanie sie na twierdzenie o oczywistym naruszeniu prawa
wymaga wykazania kwalifilkowanej postaci takiego zarzutu, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, tj. od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byty ewidentnie uzasadnione bez potrzeby dokonywania szczegotowej
lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady obu instancji prawidtiowo
wyjasnity przebieg procedury ustalania ustawodawstwa wifasciwego wedtug
powotanych w skardze przepiséw prawa unijnego (por. wyroki: z dnia 23 listopada
2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238, z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13,
OSNP 2016 nr 1, poz. 13, z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr
1977828). Wedtug tych judykatéw, niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje
ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktorym swiadczona jest sporna praca
marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy
rentowe i polskie sady nie mogg kontestowaé decyzji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora w trybie wspotdziatania obu zainteresowanych instytucji
ubezpieczen spotecznych zasadnie wskazata na fikcyjny i intencyjny charakter
pracy swiadczonej na terenie Stowacji przez skarzgcego na rzecz rzekomego
pracodawcy dziatajgcego w formie ,skrzynki pocztowej” (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376; z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Uzgodnione niepotwierdzenie lub zaprzeczenie



podlegania stowackim ubezpieczeniom spotecznym ze wzgledu na miejsce
wykonywania spornego zatrudnienia byto wystarczajgce dla wydania decyzji o
podleganiu przez skarzgcego polskim ubezpieczeniom spotecznym, a polskie sgdy
nie mogg zmieni¢ decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora wskazata na
fikcyjny charakter pracy swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsigbiorce
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, lub z dnia
10 maja 2017 r., | UK 456/16, czy postanowienie z dnia 16 maja 2017 r., Il UK
382/16, dotychczas niepublikowane). Takie stanowisko, ktére w przedmiotowej
sprawie zaakceptowaty polska i stowacka instytucje ubezpieczeniowe, prawidtowo
uzasadniato wydanie bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowanego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



