Sygn. akt Il UK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., decyzjg z dnia 3 marca
2015 r., odmowit przyznania A. D. prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna),
poniewaz wnioskodawca nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury (pkt 1) oraz stwierdzit
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za brak ustalenia ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji (pkt Il). Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika,



ze odwotujgcy sie, wykonujgc prace spawalnicze opisane w Dziale XIV, poz. 12,
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych w  szczegdélnych  warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), udowodnit ponad
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il i stwierdzit brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, oddalajgc jg w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci do
przyznania swiadczenia, gdyz dopiero postepowanie sgdowe pozwolito na
wyjasnienie spornych kwestii. Dlatego w tej czesci Sad orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne odnosnie do sumy okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Zaakceptowat takze, ze wykonywane rownoczesnie
prace monterskie byty zwigzane bezposrednio z procesem spawania. Dalej Sad
Apelacyjny odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej i
stwierdzit, ze nie podziela interpretacji organu rentowego w tym zakresie. Sad
przypomniat, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) od 1 lipca 2004 r. wprowadzono zmiany
do art. 32 ustawy emerytalnej, dodajgc ust. 1a. Zgodnie z jego brzmieniem, przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach nie uwzglednia sie
okresOw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa (pkt 1). Odnoszgc sie do stanowiska pozwanego, Sad
Apelacyjny odwotat sie do poglgdow Sadu Najwyzszego (uchwaty z dnia 27
listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87; wyrokéw: z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 5 maja
2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328) oraz Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), przyjmujgc



jednoczesnie, ze nie ma podstaw prawnych do ponownej oceny okresow pracy w
szczegolnych warunkach wedtug regut z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.
Natomiast w zakresie dni wolnych od pracy z tytutu prac eksportowych, urlopéw
dewizowych oraz urlopdéw bezptatnych po pracach eksportowych, Sgd odwotawczy
zgodzit sie z poglagdem organu rentowego, ze nie sg to okresy sktadkowe i nie
mozna ich zaliczy¢ do okresow niesktadkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013 r., Ill UZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255). Niemnigj
chodzi o okres 3 miesiecy i 21 dni, a wiec i tak odwotujgcy sie legitymuje
wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach (15 lat i 20 dni).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez organ rentowy. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy powotat
sie na potrzebe zmiany dotychczasowej wyktadni art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej, ktéra budzi powazne watpliwosci i zastrzezenia a nadto wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego

na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna, jako szczegdélny Srodek
zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o



przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sadu Najwyzszego. Jedng z podstaw jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Tego rodzaju przestanka wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu, na przyktad natury konstytucyjnej albo dotyczacej prawa unijnego.
Nadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgacego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawione powyzej wymagania naktadajg na skarzgcego odpowiednie
przygotowanie wniosku, ktéry bedzie stanowit resume dotychczasowego
stanowiska judykatury z uwypukleniem spornej kwestii. Wszak skarga kasacyjna
nie stanowi kontynuacji dotychczasowego postepowania w ramach instancji, gdyz
nie jest ,trzecig instancjg sgadowg”, a tym samym sam brak akceptacji
dotychczasowych stanowisk judykatury nie realizuje ustawowej podstawy
przedsadu.

Przystepujac do oceny argumentow skarzgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z
tezg odnosnie do rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Za takg nie mozna uzna¢ jednostkowego stanowiska Sgdu Okregowego
w K. z dnia 7 czerwca 2016 r. (IV U [...]), ktory dotyczyt nota bene urlopu

wychowawczego i w tym zakresie dane stanowisko jest zbiezne z poglgdami Sgdu



Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 193/15, LEX nr
2048968). Natomiast fakt pominiecia urlopu macierzynskiego pozostaje w opozyc;ji
do pogladéw judykatury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2012 r.,
Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 230). Zatem potencjalna rozbiezno$¢ moze
by¢ (powinna zostac) usunieta w ramach kontroli instancyjnej, jezeli w obrebie li
tylko ostatniego zagadnienia toczyt sie spor. Innych rozbieznosci nie wskazano, w
szczegolnosci w obrebie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wynika to z faktu, ze ich
nie ma, o czym swiadczy ilo§¢ powotanych rozstrzygnieé¢ przez Sgd Apelacyjny w
[...].

W ocenie skarzgcego, istnieje rowniez silna podstawa do zmiany
dotychczasowej wyktadni prawa na tle omawianej instytucji. Nie jest ona
jednorodna, gdyz przerwy w pracy sg powodowane réznymi podstawami. Mogg
stanowi¢ wyraz prawa do wypoczynku (urlop wypoczynkowy), realizacji ryzyka
socjalnego (macierzynstwo, opieka nad dzieckiem, urlop wychowawczy,
niezdolnos¢ do pracy), czy tez dotyczy¢ urlopu bezptatnego, urlopu dewizowego, a
nawet jednodniowych przerw w pracy (honorowy dawca krwi, obowigzek
stawiennictwa na wezwanie organu panstwowego, udziat w akcjach ratowniczych,
urlopy okoliczno$ciowe). Tymczasem skarzgcy a priori zaktada, ze kazda przerwa
w Swiadczeniu pracy w szczegolnych warunkach niesie za sobg koniecznosc
pominiecia jej w sumie obliczanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Tego
rodzaju stanowisko, eksponujgce sztywno reguty lingwistyczne, pomijajgc zasady
intertemporalne, nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajgce zmiane
dotychczasowej wyktadni prawa, zwltaszcza ze skarga pomija milczeniem
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry okreslit zakres stosowania art. 32 ust.
la ustawy emerytalnej (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr
6, poz. 106). Trybunat stwierdzit, Zze oceniana zmiana moze mieé¢ zastosowanie
wytgcznie na przyszto$¢. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do standow
powstatych przed jego wejsciem w zycie. Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260).
Dany problem szeroko rozwingt Sgd Apelacyjny i do jego motywow w dalszej czeSci
nalezy odesta¢ skarzgcego. Tym samym w sprawie nie wystepuje wskazana we

wniosku podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



