
Sygn. akt III UK 186/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 marca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. T.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L.  

o prawo do renty z tytułu wypadku przy pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 25 marca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) przyznaje radcy prawnemu A. O. S. od Skarbu Państwa - 

Sądu Apelacyjnego w […] kwotę 120 (sto dwadzieścia) złotych 

powiększoną o obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną J. T.  od 

wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 19 listopada 2013 r., oddalającego 

odwołanie od decyzji ZUS– Oddziału w L. z dnia 25 stycznia 2012 r., którą organ 

rentowy odmówił przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytułu niezdolności do 

pracy w związku z wypadkiem przy pracy, gdyż komisja lekarska nie stwierdziła u 

niej niezdolności do pracy. 
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Ubezpieczona J.T. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c. i 233 §  1 k.p.c. oraz 

prawa materialnego, to jest art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z FUS w związku z art. 1 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

stwierdziła, że jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona „wobec 

rażących naruszeń przez Sąd Apelacyjny w […] oraz Sąd Okręgowy w L. przepisów 

postępowania, jakie legły u podstaw zaskarżonego wyroku, skutkujących 

niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwości rozstrzygnięciem które to 

uchybienia w niewątpliwy sposób wpłynęły na wynik przedmiotowej sprawy. W toku 

procedowania Sądu Okręgowego w L. doszło do ograniczenia materiału 

dowodowego o zawnioskowaną przez stronę wnioskującą opinię uzupełniającą 

biegłego lekarza neurologa, przy jednoczesnym wywiązaniu się przez 

wnioskodawcę z obowiązku dowodowego nałożonego nań przez brzmienie art. 232 

Kodeksu postępowania cywilnego, po czym sądy Apelacyjny i Okręgowy w L. 

orzekając przyjął za podstawę jedynie ową część materiału dowodowego, i uznając, 

iż nie pozwala ona na uznanie wnioskodawczyni za niezdolną do pracy, tym samym 

istotne zagadnienie prawne sprowadzające się do tego, czy powyższe nie 

doprowadziło do naruszenia prawa do obrony wnioskodawczyni w sprawie o 

ustalenie prawa do renty z tytułu wypadku przy pracy oraz prawa równego 

traktowania stron w postępowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania 

orzeczeń sądowych w oparciu o pełny i kompletny materiał dowodowy z 

uwzględnieniem wszystkich wniosków dowodowych zgłaszanych przez strony w 

toku postępowania dowodowego, a mających na celu wykazanie zasadności 

roszczenia”. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 
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uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 

3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący 

powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód 

prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, 

LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiście 

uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. 

Ze sposobu sformułowania wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, pomimo niewskazania w jego uzasadnieniu żadnych przepisów 

prawa, które Sąd drugiej instancji w oczywisty sposób naruszył, można 

domniemywać, że skarżącej chodzi zapewne o powołane w podstawach 

zaskarżenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. 

Należy zatem stwierdzić, że żaden z tych przepisów nie może stanowić 

podstawy skargi kasacyjnej. 

Niemożliwe jest uwzględnienie, a nawet rozważanie przez Sąd Najwyższy 

zasadności naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze względu na jednoznaczną treść 

art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z którym podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być 

zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Tymczasem art. 233 § 1 

k.p.c. reguluje wprost i bezpośrednio zasadę swobodnej oceny dowodów, co 

prowadzi do wniosku, że zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie może być 

podstawą skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sądu drugiej 

instancji, obejmujący rozważenie zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, nie jest objęty kognicją Sądu Najwyższego w postępowaniu 

kasacyjnym. Pogląd ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych 

przepisów, których naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i przeprowadzaniem 

oceny dowodów, nie może być przedmiotem zarzutów wypełniających drugą 

podstawę kasacyjną, nie ulega jednak wątpliwości, że obejmuje on art. 233 k.p.c., 

albowiem właśnie ten przepis określa kryteria oceny wiarygodności i mocy 
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dowodów (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2005 r., 

III CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 oraz wyroki: z dnia 19 października 

2010 r., II PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, 

LEX nr 707405, czy też z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). 

Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie 

może być rozpatrywany przez Sąd Najwyższy. Wykładnia art. 3983 § 3 k.p.c. 

prowadzi zaś do wniosku, że chociaż nie wskazuje on żadnego konkretnego 

przepisu prawa procesowego, którego nie można powołać w ramach procesowej 

podstawy skargi kasacyjnej, to jednak łatwość identyfikacji zarzutów jako 

dotyczących „ustalenia faktów lub oceny dowodów” nie pozwala na rozważanie 

naruszeń przepisów odnoszących się bezpośrednio do sfery faktów.  

Co do wskazanego we wniosku zarzutu dotyczącego oczywistego 

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., wypada z kolei podnieść, iż przepis ten, analogicznie 

jak art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do sądu drugiej instancji. 

Wszystkie one przesądzają o tym, w jaki sposób rozstrzygnąć sprawę w przypadku 

stwierdzenia, że apelacja powinna być uwzględniona, bądź że jest ona 

bezzasadna. O ich naruszeniu mogłaby być zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sąd 

drugiej instancji stwierdził, że apelacja jest niezasadna, a ją uwzględnił, czego 

skarżąca przecież nie zarzuca. Natomiast sąd drugiej instancji nie narusza art. 386 

§ 4 k.p.c., jeżeli nie uwzględni apelacji na podstawie oceny, że jest ona 

bezzasadna, niezależnie od twierdzenia strony, iż była zasadna (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1997 r., I PKN 403/97, OSNP 

1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 

711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady żaden z wymienionych przepisów 

nie może więc stanowić samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ich ewentualne 

naruszenie musi być bowiem konsekwencją naruszenia innych przepisów 

procesowych i materialnoprawnych, mających wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, co 

nie wynika jednak z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi. Dodać także wypada, 

choć kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny wniosku skarżącej, że 

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., ale w przypadku jego niewłaściwego zastosowania i 

uchylenia zaskarżonego apelacją wyroku, może stanowić podstawę zażalenia, o 

którym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c. 
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Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż 

ubezpieczona nie wykazał potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


