Sygn. akt Ill UK 186/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu A. O. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. T. od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 listopada 2013 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji ZUS— Oddziatu w L. z dnia 25 stycznia 2012 r., ktérg organ
rentowy odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz komisja lekarska nie stwierdzita u

niej niezdolnosci do pracy.



Ubezpieczona J.T. wniosta do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosSci i zarzucajgc mu
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. oraz
prawa materialnego, to jest art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,wobec
razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w [...] oraz Sgd Okregowy w L. przepisow
postepowania, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy. W toku
procedowania Sgdu Okregowego w L. doszio do ograniczenia materiatu
dowodowego o zawnioskowang przez strone wnioskujgcg opinie uzupetniajgca
biegtego lekarza neurologa, przy jednoczesnym wywigzaniu sie przez
whnioskodawce z obowigzku dowodowego natozonego nan przez brzmienie art. 232
Kodeksu postepowania cywilnego, po czym sady Apelacyjny i Okregowy w L.
orzekajgc przyjat za podstawe jedynie owg czes¢ materiatu dowodowego, i uznajgc,
iz nie pozwala ona na uznanie wnioskodawczyni za niezdolng do pracy, tym samym
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do tego, czy powyzsze nie
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony wnioskodawczyni w sprawie o
ustalenie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy oraz prawa rownego
traktowania stron w postepowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania
orzeczen sagdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy z
uwzglednieniem wszystkich wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez strony w
toku postepowania dowodowego, a majgcych na celu wykazanie zasadnosci

roszczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu.

Ze sposobu sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, pomimo niewskazania w jego uzasadnieniu zadnych przepisow
prawa, ktore Sad drugiej instancji w oczywisty sposob naruszyt, mozna
domniemywac, ze skarzgcej chodzi zapewne o powotane w podstawach
zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaden z tych przepisbw nie moze stanowi¢
podstawy skargi kasacyjnej.

Niemozliwe jest uwzglednienie, a nawet rozwazanie przez Sad Najwyzszy
zasadnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, ze wzgledu na jednoznaczng tre$¢
art. 398% § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1
k.p.c. reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co
prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej
instancji, obejmujgcy rozwazenie zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego, nie jest objety kognicja Sgadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,

albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy



dowoddw (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 oraz wyroki: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy. Wyktadnia art. 3983 § 3 k.p.c.
prowadzi za$ do wniosku, ze chociaz nie wskazuje on zadnego konkretnego
przepisu prawa procesowego, ktérego nie mozna powota¢ w ramach procesowej
podstawy skargi kasacyjnej, to jednak fatwos¢ identyfikacji zarzutow jako
dotyczacych ,ustalenia faktow lub oceny dowodow” nie pozwala na rozwazanie
naruszen przepisdow odnoszgcych sie bezposrednio do sfery faktéw.

Co do wskazanego we wniosku zarzutu dotyczgcego oczywistego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., wypada z kolei podnies¢, iz przepis ten, analogicznie
jak art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do sgdu drugiej instanciji.
Wszystkie one przesgdzajg o tym, w jaki sposob rozstrzygng¢ sprawe w przypadku
stwierdzenia, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona, badz ze jest ona
bezzasadna. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgca przeciez nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386
§ 4 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze jest ona
bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z wymienionych przepiséw
nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ich ewentualne
naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych przepiséw
procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co
nie wynika jednak z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi. Dodac¢ takze wypada,
cho¢ kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny wniosku skarzgcej, ze
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., ale w przypadku jego niewtasciwego zastosowania i
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, moze stanowi¢ podstawe zazalenia, o

ktérym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



