Sygn. akt Il UK 185/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 26 czerwca 2014 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z 5 pazdziernika 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez catkowite pominiecie przez Sad drugiej instancji tresci i wnioskéw
zawartych w opinii biegtego z zakresu diabetologii z 20 sierpnia 2013 r. oraz opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy z 20 sierpnia 2013 r.; (-) art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 232 zd. drugie k.p.c. i art. 241 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie tresci i wnioskéw



zawartych w opinii biegtego z zakresu diabetologii oraz opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy z 20 sierpnia 2013 r.

Petnomocnik skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia jej oczywistg zasadnoscig. Wskazat, ze w aktach sprawy znajdujg sie
opinie biegtych, ktorych wnioski korncowe na pierwszy ,rzut oka” sg catkowicie
odmienne i wykluczajg sie wzajemnie, a Sad pierwszej jak i drugiej instancji w
zaden logiczny i przekonujgcy sposob nie wskazaty, dlaczego odmowity
wiarygodnosci i wartosci dowodowej czesci z tych opinii. Jednoczesnie
petnomocnik stwierdzit, ze powody odmowy wiarygodnosci i wartosci czesci opinii
biegtych, na ktore powotat sie Sad pierwszej instancji, a w slad za nim Sad drugiej
instancji, nie zachodzg w przedmiotowej sprawie. Petnomocnik wyjasniat, ze w
tgcznej opinii biegtych z zakresu diabetologii, pulmonologii, medycyny pracy i
okulistyki z 18 grudnia 2012 r., biegli we wnioskach koncowych wskazali, ze brak
jest podstaw do uznania wnioskodawcy za czesciowo niezdolnego do pracy.
Jednak wnioski kolejnych opinii byty catkowicie odmienne — w opinii z 20 sierpnia
2013 r. biegty z zakresu medycyny pracy stwierdzit, Zze wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy z powodu cukrzycy; z kolei w opinii z 20 sierpnia
2013 r. biegty z zakresu diabetologii uznat wnioskodawce ,za osobe czesciowo
niezdolng do pracy trwale”, co wedtug petnomocnika nalezato rozumie¢ jako
catkowitg okresowg niezdolnosci do pracy. Pomimo tak roéznych wnioskow,
zdaniem petnomocnika, Sad pierwszej instancji nie wyjasnit powstatych
watpliwosci, dopuszczajgc kolejne dowody z opinii biegtego z zakresu psychologii i
medycyny pracy pod kgtem mozliwosci przekwalifikowania wnioskodawcy. Biegli ci
w zaden sposob nie odniesli sie natomiast do stwierdzonych przez biegtego z
zakresu diabetologii w opinii z 20 sierpnia 2013 r. bardzo wysokich wartosci glikemii
u wnioskodawcy. Z kolei w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji
dopuscit dowod z kolejnej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Biegty ten,
zdaniem petnomocnika, w zadnej czesci opinii nie odniést sie do kwestii
wskazanych przez biegtego diabetologa w opinii z 20 sierpnia 2013 r. Petnomocnik
skarzgcego zarzucit, ze Sad drugiej instancji nie wypowiedziat sie co do wartosci
dowodowej opinii, w ktorych wnioskodawca zostat uznany za niezdolnego do pracy.

Jednoczesnie odnosit sie do powododw, dla ktorych Sad pierwszej oraz drugiej



instancji zdyskredytowaty wnioski kocowe z opinii biegtych z zakresu medycyny
pracy i diabetologii z 20 sierpnia 2013 r., stwierdzajgc, ze pierwszy powod - brak
odniesienia sie biegtych do mozliwosci przekwalifikowania wnioskodawcy - jest
nieprawdziwy. Z kolei drugi powodd - ustalenie przez biegtego diabetologa u
wnioskodawcy nieznanej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych catkowitej niezdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami -
zdaniem petnomocnika zwrot te zostat wyrwany z kontekstu, a we wnioskach
koncowych biegty wyraznie wskazat, ze uznaje wnioskodawce za osobe czesciowo

niezdolng do pracy trwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera
wylgcznie na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa; z kolei oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczng
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie SN z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, oraz powotane tam orzeczenia).
Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszenia
prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej
lub prawniczej (por. postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr
1621619).



Stan taki nie wystepuje w tej sprawie, poniewaz petnomocnik skarzgcego,
uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wchodzi w szczegdty
postepowania dowodowego, kwestionujgc ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad drugiej instancji. Zarzuty petnomocnika skarzgcego opierajg sie na
dowodach z dwoch opiniach biegtych sgdowych z zakresu medycyny pracy oraz
diabetologii z 20 sierpnia 2013 r., ktérych wnioski koncowe, jego zdaniem, sg
korzystne dla wnioskodawcy. Tymczasem na materiat dowodowy zgromadzony w
tej sprawie sktadajg sie réwniez opinie innych biegtych sadowych (tgczna opinia
biegtych z zakresu diabetologii, pulmonologii, medycyny pracy i okulistyki z grudnia
2012 r., opinie biegtego z zakresu psychologii z 17 kwietnia 2014 r., opinia biegtego
z zakresu medycyny pracy z 30 maja 2014 r., opinia biegtego z zakresu medycyny
pracy z 3 marca 2015 r.), z ktérych wynika mozliwos¢ przekwalifikowania
zawodowego wnioskodawcy, a wnioskéw z tych opinii petnomocnik skarzgcego nie
podwaza. W tej sytuacji nie wykazano, ze oczywistym kwalifikowanym naruszeniem
przepisow prawa przez Sad drugiej instancji byto oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia na dowodach z tych opinii biegtych sgdowych, z ktérych wynika
mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy. Tym bardziej, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy jest osoba, ktéra nie tylko
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ale jednoczes$nie nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



