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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z wniosku E.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. (dalej réwniez jako: ZUS lub organ rentowy) — oddalit apelacje

organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w L. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U [...], w ktorym Sad
Okregowy zmienit zaskarzong odwotaniem wnioskodawcy decyzje ZUS z dnia 29
lutego 2016 r. w ten sposoéb, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury E.S.
przyjat podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych: 1963, 1967-1970,
1972-1975, 1979-1983, 1985-1990, przy ktorych WWPW wynosi 262,69%, po
ograniczeniu do 250% wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, po waloryzacji od 1
marca 2016 r. wynosi 5.599,53 zt (pkt I), w pozostatym zakresie odwotanie oddalit
(pkt ) oraz stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoOznienie w ustaleniu wysokosci swiadczenia (pkt III).

Decyzjg z dnia 29 lutego 2016 r. ZUS przeliczyt wnioskodawcy emeryture od
dnia 1 grudnia 2015 r. i jednoczesnie odmowit ponownego ustalenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wskazujgc, iz nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury nie
przekroczyt 250%.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca (ur. 14 maja 1940 r.) od 14
maja 1990 r. ma przyznang emeryture (decyzja z dnia 21 sierpnia 1990 r.). Do
podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 3 Kkolejnych lat
kalendarzowych 1980-1982, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
(po rewaloryzacji) wyniést 301,19% i zostat ograniczony do 250%. Wnioskodawca
po przyznaniu emerytury pracowat do 30 czerwca 1990 r., a sSwiadczenie
emerytalne pobiera od 1 lipca 1990 r. W dniu 15 grudnia 2015 r. E.S. ztozyt
wniosek 0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku dotgczyt
kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami zarobkow za lata 1963-1970
oraz angaze z Zaktadu [...] Kopalhh m.in. z dnia 13 marca 1971 r., z dnia 27 lutego
1972 r. i z dnia 19 marca 1990 r. Wnioskodawca w okresie od 29 czerwca 1964 r.
do 30 czerwca 1990 r. pracowat w Kombinacie Gdrniczo-Hutniczym [...] — Zaktad
[...] Kopalh w L.. W czasie tego zatrudnienia, zgodnie z angazem z dnia 27 lutego
1972 r., wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1972 r. przystugiwato wynagrodzenie
miesieczne, na ktére sktadato sie: - wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.450
zt, - premia wg wspétczynnika 1,0, - dodatek z tytutu Karty Gérnika w wysokosci

540 z. W ocenie Sadu za rok 1972 E.S. uzyskat wynagrodzenie w tgcznej



wysokosci 89.280 zt. Na wynagrodzenie to ztozyto sie: - wynagrodzenie zasadnicze
za okres 12 miesiecy w fgcznej wysokosci 41.400 zt (3.450 zt x 12), - premia za
okres 12 miesiecy w tgcznej wysokosci 41.400 zt (3.450 zt x 12), - dodatek z tytutu
Karty Gérnika w tgcznej wysokosci 6.480 (540,- zt x 12). W kolejnych latach, tj. w
1973 r., w 1974 r. i w 1975 r., wnioskodawca uzyskat wynagrodzenie na takim
samym poziomie jak w 1972 r., tj. w tgcznej wysokosci 89.280 zt rocznie. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o
zarobki z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem ziozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. z lat: 1963, 1967-1970, 1972-1975,
1979-1983, 1985-1990 wynosi 262,69%. Emerytura wnioskodawcy, ustalona w
oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej, powinna wynosi¢ po waloryzacji od dnia 1
marca 2016 r. — 5.599,53 zi.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia i ocene dowodow Sadu pierwszej
instancji oraz powotujgc sie na regulacje okreslong w art. 110a ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) uznat, ze wnioskodawca spetnia warunki
umozliwiajgce przeliczenie emerytury, bowiem pozostawat w aktywnoSci
zawodowej po przyznaniu mu emerytury w dniu 14 maja 1990 r. oraz pracowat do
dnia 30 czerwca 1990 r. Ubezpieczony wykazat takze wtasciwy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej. Powyzsze wynika
jednoznacznie z opinii powotanego przez Sad pierwszej instancji biegtego z
zakresu emerytur i rent, ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji przy
uwzglednieniu obowigzujgcych w goérnictwie przepisow ptacowych odtworzyt
wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1972-1975, a nastepnie obliczyt
najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
zarobkéw osiggnietych w czesci po przyznaniu emerytury (w 1990 r.). Obliczony
przez biegtego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
najkorzystniejszego wynagrodzenia z wybranych 20 lat (1963, 1967-1970,
1972-1975, 1979-1983, 1985-1990) wynidst 262,69% i jest wyzszy od 250%.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, opinia biegtego jest rzetelna, wydana w oparciu o



fachowg wiedze na podstawie szczegotowej analizy przedtozonej dokumentacji
oraz obowigzujgcych w tych okresach przepiséw.

Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie tylko takie sktadniki
wynagrodzenia, co do ktorych nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zostaty
pracownikowi wyptacone, dotyczy to np. ptacy zasadniczej, dodatku funkcyjnego,
premii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca przedktadajgc angaz z 27
lutego 1972 r., wykazat wysokos¢ wynagrodzenia od 1 stycznia 1972 r. ,Druk” ten
zostat wystawiony przez zaktad pracy wnioskodawcy w oparciu o obowigzujgce
przepisy i stanowi dokument urzedowy w mys$l| art. 76 k.p.a. W konsekwencji brak
jest podstaw do podwazenia prawidtowosci samego dokumentu, jak i tresci w nim
zawartej. W zwigzku z tym, Zze organ rentowy nie przeprowadzit dowodu przeciwko
tresci przedtozonego przez wnioskodawce dokumentu, brak jest podstaw do
odmowy uwzglednienia, do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia
za lata 1972-1975 wynikajgcego z angazu.

Wedlug Sadu drugiej instancji premia stanowi ruchomy sktadnik
wynagrodzenia jedynie wowczas, gdy jej wysokosS¢ nie zostata scisle okreslona.
Polega to na ustaleniu wartosci referencyjnych, ujetych zakresowo od wartoSci
minimalnej do warto$ci maksymalnej. Z kolei oznaczenie premii kwotowo lub w
okreslonym procencie, utamku badz mnozniku od podstawy wymiaru swiadczenia
oznacza, ze ma ona charakter staty i nie moze by¢ nizsza, bgdz wyzsza, od tak
oznaczonej. Sgd uznat, ze tak ustalona premia wnioskodawcy w angazu z 1972 r. o
wskazniku 1,0 miata charakter staty i dotyczyta réwniez lat 1972-1975.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjna.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit
naruszenie art. 76 k.p.a. przez zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, co skutkowato wadliwym przypisaniem angazowi
pracowniczemu waloru dokumentu urzedowego, co z kolei doprowadzito Sad
drugiej instancji do btednego wniosku, ze brak jest podstaw do podwazania
prawidtowosci angazu, jak i tresci w nim zawartej.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit

naruszenie:



a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacyjnych, w szczegolnosci tych, ktore
odniosty sie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw w kontekscie
regulacji dotyczagcych zasad przyznawania premii w zaktadzie pracy wnioskodawcy,
nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji, na skutek czego doszto do pominiecia czesci
materiatlu zebranego w postepowaniu, jak rowniez do braku wyczerpujgcych
ustalen co do stanu faktycznego sprawy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie
przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw apelaciji.

ZUS wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji jak
rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego umowa o prace lub aneks do takiej umowy,
okreslajgcy nowe warunki wynagradzania, sg dokumentami prywatnymi i stosownie
do art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie mozna uzna¢, ze umowa o prace lub
ustalenie warunkéw wynagradzania w innym dokumencie pracowniczym stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i § 2 k.p.c. (majgcym zastosowanie
w postepowaniu sgdowym), gdyz dokumentami urzedowymi sg tylko, sporzagdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania. Ustalenie warunkéw wynagradzania w
sprawie objetej skargg kasacyjng, nie zostato dokonane przez taki organ, a
kombinat gérniczy — mimo ze byt panstwowym przedsiebiorstwem — ustalajgc

indywidualne warunki ptacowe za konkludentng zgodg pracownika, nie byt



podmiotem wykonujgcym zadanie z zakresu administracji panstwowej. Nie mozna
wiec byto uzna¢ w zaskarzonym wyroku, ze angaz z 1972 r. stanowit dowod tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone i dowdd ten nie podlegat kontroli w
postepowaniu sgdowym.

Niewatpliwie postepowanie przed organami rentowymi toczy sie wedtug
regut postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 180 k.p.a., w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy tego kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Podobnie kwestie te normuje art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300) oraz art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270). Specyfika postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczy miedzy innymi zasad prowadzenia postepowania
dowodowego. O ile bowiem z art. 75 § 1 k.p.a. wynika, ze dowodem jest wszystko,
CO moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, o
tyle w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie
okolicznosci uzasadniajgcych prawo do sSwiadczen i ich wysokosci innymi
dowodami niz wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). W Swietle § 3 tego rozporzadzenia,
postepowanie w sprawie Swiadczen emerytalno-rentowych wszczyna sie z reguty
na podstawie wniosku zainteresowanego, do ktorego powinny by¢ dotgczone
dokumenty lub oswiadczenia stwierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce przyznanie
Swiadczenia oraz jego wysokos¢. W mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku
ubiegania sie o emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zainteresowany
powinien dotgczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajgce, miedzy innymi, okresy
uzasadniajgce prawo do swiadczen i ich wysokos$¢ oraz wysokos¢é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen. Zgodnie z § 21 ust. 1 i § 22 ust. 1 rozporzgdzenia, Srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz

uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg



dla pracownika zaswiadczenia pracodawcy oraz wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej, zas Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia
na podstawie umowy O prace, powotania, wyboru, mianowania oraz spoétdzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie ptatnika sktadek lub innego
wiasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny
dokument, w tym w szczegolnosci legitymacja ubezpieczeniowa.

Z cytowanego rozporzadzenia nie wynika, aby rowniez dane zawarte w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionym wediug wzoru
ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Rp-7), mialy wigzgcy
charakter dla organu rentowego i nie podlegaty kontroli tego organu przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu $wiadczen emerytalno-rentowych oraz
ustalaniu ich wysokosci. Zaswiadczenie takie nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych jako organ
uprawniony do przyznawania swiadczen z ubezpieczen spotecznych i ustalania ich
wysokosci ma zatem obowigzek dokonania kontroli przedtozonego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) stanowigcego nie dokument urzedowy, a
prywatny. Réwniez z art. 7 k.p.a. wynika cigzgcy na ZUS obowigzek podejmowania
wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli. Skoro pobranie nienaleznych $wiadczeh spowodowane moze
by¢ nie tylko btedem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac¢ od
organu rentowego zaniechania kontroli wszystkich dokumentéw pracowniczych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., 1l UK 127/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 143).

W judykaturze Sadu Najwyzszego rowniez Swiadectwo pracy nie zostato
uznane za dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. nawet wtedy,
gdy zostato wydane przez urzgd administracji panstwowe;.

Rekapitulujgc — umowa o prace lub aneks do takiej umowy, okreslajgcy
nowe warunki wynagrodzenia, nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu
art. 76 § 1 k.p.a. lub art. 244 § 1 i 2 k.p.c., nawet jesli wystawione zostaty przez
przedsiebiorstwo panstwowe. Podlegajg one jako dokumenty prywatne w mysl

art. 245 k.p.c. weryfikacji w postepowaniu sgdowym.



Przechodzgc do oceny merytorycznej, nalezy przypomniec, ze zgodnie z
art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem
art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisdw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ust. 2 tego
artykutu stanowi, ze ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpic
tylko raz.

W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze znajdujgcy sie w aktach osobowych
wnioskodawcy Uktad Zbiorowy Pracy dla Gérnictwa zawarty w dniu 10 stycznia
1958 r. w § 2 pkt 5 stanowi, Zze robotnicy zatrudnieni pod ziemig mogg otrzymac
premie do 25% ptacy zasadniczej. Tabela nr 2 przewiduje dodatki funkcyjne, a
kolejna tabela okresla miesieczne stawki specjalnego wynagrodzenia z Karty
Gornika. Relewantny protokét dodatkowy nr 118 z dnia 22 lutego 1972 r. zawiera
regulamin premiowania, stanowigcy zatgcznik nr 4, ktéry przewiduje premie
miesieczng i kwartalng, uzaleznione od wykonania zadan. Dla pracownikéw
umystowych (obejmujgcych sztygaréw) przewidziano 10% premii miesiecznej od
ptacy zasadniczej oraz do 3% za przekroczenie planu ponad 100% i 2% za
wykonanie planu ponad 105% (za kazdy % nadwyzki). Najbardziej istotny jest § 7 —
wysokos$¢ indywidualnej premii moze byC¢ obliczona przy zastosowaniu
wspotczynnika korygujgcego do wysokosci 1,25 do premii. Zgodnie z § 8 wysokos¢
premii w granicach nieprzekraczajgcych 70% ptacy zasadniczej przy wspotczynniku
1,0 zatwierdza dyrektor przedsiebiorstwa.

Na k. 182 akt ZUS znajduje sie angaz wnioskodawcy z dnia 27 lutego
1972 r., z ktérego wynika, ze od 1 stycznia 1972 r. bedzie on otrzymywat jako
sztygar zmianowy 3.450 zt pftacy zasadniczej, premie wedtug wspétczynnika 1,0
(ruch) za wykonanie i przekroczenie zadah planowych zgodnie z nowym
regulaminem premiowania, a takze dodatek miesieczny z tytutu Karty Gérnika w

kwocie 540 zt, ptatny kwartalnie.



Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze wspoétczynnik 1,0 z § 7
regulaminu premiowania oznaczat, ze wnioskodawca nie moégt otrzymac premii
miesiecznych i kwartalnych w wymiarze wiekszym niz okre$laty to kwantyfikatory
procentowe. Bieglty ksiegowy w opinii, zaakceptowanej przez Sady, w sposob
btedny przyjat, ze wspdtczynnik 1,0 oznacza premie w wymiarze 100%; w sposob
nieuzasadniony zawyzajgc w ten sposob hipotetyczne wynagrodzenia
wnioskodawcy w okresie od 1972 r. do 1975 r.

Stusznie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze
za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie tylko takie sktadniki wynagrodzenia,
co do ktérych nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zostaty pracownikowi wyptacone,
dotyczy to np. ptacy zasadniczej, dodatku funkcyjnego, premii. W oparciu te
konstatacje nalezy zweryfikowa¢ wysokos¢ otrzymywanych przez wnioskodawce
premi.

Ponadto legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy wskazuje, ze w 1975 r.
korzystat on z czterotygodniowego zwolnienia lekarskiego w celu leczenia
sanatoryjnego. Réwniez o ten okres nalezy zweryfikowac¢ wyliczenia biegtego oraz
ponownie ustali¢, czy wnioskodawca udowodnit istnienie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15
ust. 5, wyzszego niz 250%.

Poniewaz wyktadnia prawa oraz subsumcja okazaty sie nieprawidtowe,
dlatego Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



