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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonego P. L. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 maja 2014 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Decyzjg z dnia 8 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzit, ze P. L., jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ artystyczng podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 14
czerwca 1975 r., od 6 grudnia 1976 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 1 kwietnia

1978 r. do 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy wskazat, ze ustalajgc wysokosc¢



podstawy wymiaru sktadek za lata 1974-1989 opart sie na tresci § 7 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin, nastepnie na tresci § 9 ust. 3 oraz
§ 3 ust. 2, 3, 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r. (ktore
obowigzywato od dnia 10 wrzesnia 1987 r. do 31 grudnia 1989 r.), w ktérych to
przepisach wskazano, ze podstawe wymiaru skfadek stanowit zadeklarowany przez
tworce przychod, przy czym w sytuacji, gdy tworca nie zadeklarowat w ogoéle
przychodu z dziatalnosci twoérczej to podstawe stanowita najnizsza podstawa
wymiaru sktadek. Z kolei wysokos$¢ sktadek za lata 1990 - 1998 ustalono na
podstawie § 45 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., w
ktéorym wskazano, Zze podstawe wymiaru sktadek stanowit dochdd biezgco
zadeklarowany przez twoérce, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajgcej 60%
przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazat, ze w okresie prowadzenia
dziatalnosci artystycznej P. L. nie sktadat deklaracji przychodu w terminach
uregulowanych obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, stgd organ rentowy
ustalit podstawe wymiaru tych sktadek za lata 1974-1998 w wysokosci najnizszej
obowigzujgcej podstawy wymiaru.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresach od 1 wrzesnia 1972 r. do 14 czerwca
1975 r., od 6 grudnia 1976 r. do 30 wrzesnia 1977 r. oraz od 1 kwietnia 1978 r. do
31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywat dziatalnosc¢ artystyczng nie bedac
ubezpieczonym z innego tytutu. Ubezpieczony nie optacat na biezgco skfadek z
tytulu prowadzonej dziatalnosci artystycznej, nie sktadat réwniez deklaracji o
osigganych przychodach. Sad ten stwierdzit, Zze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego twoércéw zostat wprowadzony z dniem 1 stycznia 1974 r. ustawg z
dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.). O ile wiec przed dniem 1 stycznia
1974 r. istotnie nie istniat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
twércow, to okresy wykonywania dziatalnosci tworczej lub artystycznej przed
wskazang datg sg traktowane - w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy emerytalnej -
jako fikcyjne (bez optaconej sktadki) okresy sktadkowe tylko woéwczas, gdy po
pierwsze - zostaty uznane przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego

Tworcow za okresy prowadzenia takiej dziatalnosci oraz po drugie - tworca lub



artysta po dniu 31 grudnia 1973 r. optacat sktadki z tytutu jej wykonywania. Sgd
Okregowy uznat, ze w stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze w przypadku
skarzgcego, ktéry dziatalnos¢ artystyczng - zgodnie z decyzjg Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow - rozpoczat od 1 wrzesnia 1972 r., uznanie
okresObw prowadzenia tej dziatalnosci przed dniem 1 stycznia 1974 r. jest
niemozliwe juz tylko dlatego, ze po tej dacie wnioskodawca nie optacat sktadek na
ubezpieczenie spoteczne tworcéw, mimo ze taki obowigzek obcigzat go stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow.

Sad Okregowy zwazyt, ze poniewaz, wnioskodawca wystgpit o objecie
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu dziatalnosci artystycznej dopiero w 2013 r.,
zas w latach 1974-1998, kiedy wykonywat dziatalno$¢ artystyczng nie przystgpit do
ubezpieczenia oraz co wazniejsze nie deklarowat przychodu w terminach
wskazanych w przywotanych przepisach, to wymiar skfadek w latach 1974-1998
zostat przez organ rentowy, w oparciu o obowigzujgce wowczas przepisy,
prawidiowo ustalony w wysokosci minimalnej. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu,
zadnych przestanek azeby uznac, iz w spornym okresie wysokosc sktadki powinna
by¢ ustalona w kwocie wyzszej niz minimalna.

Sad pierwszej instancji dodatkowo zwrécit uwage, ze niezaleznie od tego,
czy w niniejszym postepowaniu mozliwe bytoby przywrdcenie ubezpieczonemu
terminu do zlozenia stosownych deklaracji, nie wptynetoby to na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Okregowy miat bowiem na uwadze, ze niezaleznie od braku
mozliwosci ztozenia ,wstecznych” deklaracji o przychodach, w niniejszej sprawie
ubezpieczony nie wykazat, ze rzeczywiscie jego przychody w spornych okresach
ksztaltowaly sie na poziomie uzasadniajgcym ustalenie wysoko$ci podstawy
wymiaru sktadek za ten okres na maksymalnym poziomie jaki dopuszczaty przepisy
prawa w poszczegolnych latach.

Sad Apelacyjny w catym zakresie popart ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy, jak rowniez potwierdzit zasadno$¢ wnioskéw prawnych, nie
widzgc jednoczesnie koniecznosci ich powielania w catosci. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze podstawy wymiaru skfadek za lata 1974-1998 zastosowane tak przez
organ, jak i Sad Okregowy wynikajg wprost z przepiséw prawa. Weryfikujgc

prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegt btedow w



interpretacji tychze przepiséw. Jego zdaniem prawidtowo ocenit Sgd Okregowy, ze
skoro ubezpieczony wystgpit o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
dziatalnosci artystycznej dopiero w 2013 r., to na podstawie wymienionych
przepisow wymiar sktadek musiat by¢ ustalony w wysokosci minimalnej. Jest to
skutek nie deklarowania przez apelujgcego przychodu w okreslonych prawem
terminach. Tylko bowiem zadeklarowanie przez ubezpieczonego w wyznaczonym
terminie kwoty rocznego przychodu (w latach 1974-1989) bgdz biezgcego dochodu
(w latach 1990-1998) mogtoby da¢ podstawe do ustalenia wysokosci sktadki na
wyzszym poziomie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 47 ust. 1a i
art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich rodzin z
dnia 27 wrzesnia 1973 r., § 5 ust. 3 i § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcow i ich rodzin, § 2 ust. 2 i § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym twoércéw i ich rodzin, § 44 i § 45 w zwigzku z § 3 oraz § 48 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia w sprawie wykonania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich rodzin, a takze na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy: art. 211 k.p.c., art. 212 § 1
k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
istnienia potrzeby wyktadni naruszonych przepiséw ustawy, oraz ustalenia
konieczno$ci zastosowania przepiséw wykonawczych z odpowiednig do ich tresci
wyktadnig, ktérych niezastosowanie Sad Apelacyjny uzasadnit twierdzeniem, ze
"apelacja opiera sie jedynie na zawitych, trudnych do merytorycznej oceny
zarzutach". W jego ocenie skarga winna byC przyjeta do rozpatrzenia rowniez z

powodu oczywistego uzasadnienia skargi - art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treSC i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane =z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
bowiem sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wyktadni ma by¢
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK



246/13, LEX nr 1646083).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprecyzowat na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepiséw, nie wskazat
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odnosit sie w istocie do
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Apelacyjny, z ktorym podjat polemike. Brak
natomiast przywotanych argumentéw jurydycznych $wiadczgcych o potrzebie
wyktadni przepisow prawa.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktorych
stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce
wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one rownoczesnie przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie moze byé oczywiste
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



