Sygn. akt Ill UK 184/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. S. i A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie K. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 3 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie K. S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 22
pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotania K. S. i ubezpieczonej A. A. od decyzji
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 17 grudnia 2013 r.,
stwierdzajacej, ze A. A. od dnia 20 sierpnia 2013 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

zawartej z K. S., prowadzgcym [...] A. w J..



Odwotujgcy sie K. S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia
odwotujgcego sie mozliwosci obrony jego praw, przez oddalenie korzystnego dla
niego wniosku dowodowego z dokumentu, ktéry nie istniat na wczesniejszym etapie
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarzacy sformutowat ponadto zarzuty naruszenia: art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. w zwigzku z art. 83 k.c. i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 1 (w zwigzku z art. 8 ust. 1) i art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c., a takze art. 42 ust. 2 pkt 1 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (okreslonej przez niego jako ,P. w dawnym
brzmieniu®).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
podniést, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w stanie faktycznym, ktory w
zblizonej postaci byt przedmiotem badania przez te same sady, w dodatku w
odstepie najwyzej dwoch miesiecy (w pierwszej instancji - dwa tygodnie).
W postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem Sady uzyly argumentu, iz
brak materialnych dowodow pracy pracownika - pomijajgc zarazem wynikajgcg z
Prawa geodezyjnego i kartograficznego niemoznos¢ podpisywania dokumentacji
przez geodete niewykonujgcego samodzielnych funkcji - stanowi przejaw
pozornosci zatrudnienia. Tymczasem, w rownolegle trwajgcym w Sadzie
Okregowym w K. postepowaniu w sprawie IV U [...], w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
zapadt wyrok korzystny dla tamtejszych odwotujgcych sie. Co wiecej, sad
przetozony, to jest Sad Apelacyjny w [...], w obu przypadkach oddalit apelacje, czyli
zasadniczo potwierdzit prawidlowos¢ kazdego z wyzej opisanych postepowan Sadu
pierwszej instanciji.

Zdaniem skarzgcego, ,w efekcie zaistniatej sytuacji dochodzi do
wprowadzenia przez Sad watpliwosci o sposobie stosowania przepisow
dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu oraz udowadniania istnienia stosunku

ubezpieczeniowego jako wtdrnego do stosunku pracy. Zachodzi wiec potrzeba



wyktadni przepisow art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 22 § 1 (i art. 300) k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 8
ust. 1) w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych”.

Skarga, w opinii jej autora, zastuguje na przyjecie do rozpoznania takze z
uwagi na swojg oczywistg zasadnos¢. Sad odwotawczy, prowadzac swoje
postepowanie, dysponowat bowiem umowg o prace, w ktorej jako stanowisko
ubezpieczonej podane byto (wylgcznie) ,geodeta”. Wiedziat takze o tym, ze w
momencie zatrudniania ubezpieczona byta dopiero w trakcie studiow geodezyjnych.
Tymczasem, potraktowat ubezpieczong jako zatrudniong na ,samodzielnym
stanowisku geodety”. To spowodowato, ze zatrudnienie ubezpieczonej byto
rozpatrywane pod kgtem tej samodzielnosci, co jest zupetnie nieodpowiednie dla
sprawy. Sad prowadzit tez wnioskowanie z wykorzystaniem argumentu, ze nie ma
materialnych dowoddéw pracy ubezpieczonej. To natomiast jest wprost sprzeczne z
Prawem geodezyjnym i kartograficznym, okreslajgcym, kto moze podpisywac

dokumentacje geodezyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage

sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad



Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczagcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w ocenianym
wniosku twierdzenia o zachodzgcej w niniejszej sprawie niewaznosci
postepowania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w tej sprawie, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, nie wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 379 pkt
5 k.p.c., uzasadniajgce takie twierdzenie. Powotany przepis stanowi, iz zachodzi
niewaznos¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Taka sytuacja stanowi naruszenie zasady réwnosci stron
postepowania sgdowego. Wykiadnia powotanego przepisu byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania zaroéwno doktryny, jak i orzecznictwa. Na tej
podstawie mozna zatem wyrazi¢ ogolny poglad, ze niewaznos¢ postepowania
wymieniona w art. 379 pkt 5 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
za$ rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skarzgcy wigze zarzucang przez
siebie niewaznos¢ postepowania wylgcznie z oddaleniem przez Sad drugiej
instancji jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu. Taka sytuacja nie
moze byC¢ jednak uznana za uchybienie procesowe, ktére powodowatoby
niewaznos$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 421), zwtaszcza ze Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny



nieuwzglednienia wniosku dowodowego, powotujgc sie w tym wzgledzie na
regulacje art. 381 k.p.c. oraz podajac, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazat,
aby wnioskowanych przez niego w postepowaniu apelacyjnym dowoddéw nie mogt
powotaé¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba ich
powotania wynikta podzniej, gdyz ,zakwestionowanie faktu rzeczywistego
wykonywania przez ubezpieczong pracy byto znane wnioskodawcy juz z samego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji”.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych wymienionych we wniosku
skarzgcego przestanek przedsgdu, wypada przypomnieé, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga
od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic¢, iz nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest, z kolei, oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj.. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek skarzgcego nie spetnia
wyzej opisanych kryteridw przewidzianych, zaréwno dla potrzeby wyktadni
przepisdw prawnych, jak i dla oczywistej zasadnosci skargi.

Co do potrzeby wyktadni skarzacy powotuje sie bowiem wytgcznie na
odmienne rozstrzygniecie, ktére zapadto w innej sprawie prowadzonej przez Sad
Apelacyjny w [...], nie wyjasniajgc jednak, czy byto ono efektem réznej (odmiennej)
wyktadni przepisow prawa materialnego stanowigcych jego podstawe, czy tez
innych ustalen faktycznych, poprzestajagc w tym zakresie na zacytowaniu jedynie
krotkiego fragmentu uzasadnienia wyroku, ktéry zdaje sie zresztg wskazywag, iz
owe odmienne rozstrzygniecie stanowito efekt innych niz w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, opartych na poprzedzajgcej te ustalenia ocenie dowododw.

Ponadto, skarzgcy wymienia wprawdzie przepisy, ktore jego zdaniem wymagajg



wyktadni Sgdu Najwyzszego, jednakze nie opisuje réwnoczesnie wystepujgcych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tych przepisbw oraz nie podaje
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych w tym zakresie. Nie
przedstawia takze wiasnych propozycji interpretacyjnych.

Sposdb uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wskazuje z
kolei jednoznacznie, ze skarzgcy w istocie podejmuje probe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw oraz dokonanych na
tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c., jest zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania Sad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy
ocenie zasadnosci sformutowanych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Koncowo wypada rowniez podkreslic, ze podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku stanowi uznanie, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy skarzgcym a ubezpieczong byta dotknieta wadg oswiadczenia woli w
postaci pozornosci. Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast okolicznoscig
faktyczng, ktéra podlega ustaleniu przez sady powszechne. Dlatego, ustalenie to
nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221;
z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Ustalenie woli (celu,
zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 3981 § 2
k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci,
jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23
stycznia 2012 r., 11 UK 93/11, LEX nr 1163333).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



