Sygn. akt Il UK 184/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego Z. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 lutego 2014 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., ktérg organ rentowy
odméwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu
nieudokumentowania 25-letniego okresu skftadkowego i niesktadkowego.

Ubezpieczony Z. G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 ust. 2 pkt 13 lit. a
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach

ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 104,



poz. 450 ze zm.), a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
wykfadnig art. 10a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i jej wptywu na stosowanie art. 2 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, zasad ustalania emerytur i rent oraz zmiany
niektdérych ustaw oraz wptywu interpretacji przepisu prawnego uchwalonego w
1998 r. na interpretacje prawa i stan faktyczny zaistniaty pod rzgdami przepisow
funkcjonujgcych przed wejsciem w zycie art. 10a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i funkcjonujgcych w okresie od listopada 1991 r. do 1 kwietnia 1999 r.
Zdaniem skarzgcego, sprawy z zakresu stosowania wyzej powotanych przepisow

nie byty przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sygnalizowana przez skarzgcego we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestia w oczywisty sposob nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w zaprezentowanym rozumieniu. Przedstawiajgac ja,
skarzgcy przede wszystkim zdaje sie w ogole nie dostrzegac, iz zasadg prawa
ubezpieczen spotecznych jest to, ze ocena uprawnien do sSwiadczen jest
dokonywana na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie zgtoszenia wniosku
o te Swiadczenia, chyba Zze co innego wynika z tych przepisoéw, badZz osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie spetnita wszystkie ustawowe warunki prawa do tego
Swiadczenia pod rzgdami przepisow wczesniej obowigzujgcych. Tylko wtedy mozna
bowiem moéwi¢ o korzystajgcym z zasady ochrony prawie nabytym, rozumianym
jako ekspektatywa maksymalnie, czy tez catkowicie uksztattowana.

Dlatego tez zupetnie niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest powotywanie
sie przez skarzgcego, =zarowno W podstawach zaskarzenia, jak | w
zaprezentowanym jako przestanka przedsgdu zagadnieniu prawnym na regulacje
art. 2 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji
emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw,
skoro ustawa ta utracita moc z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 195 pkt 9
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych. Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢, ze regulacja tego
przepisu jest ona tozsama z regulacjg przyjetego za podstawe oceny dokonanej
przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 2 pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach. Oba
wymienione przepisy uzalezniajg bowiem uznanie okresu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego za okres sktadkowy od objecia jej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i optacenia sktadek na to ubezpieczenie
lub zwolnienia od optacania sktadki za wyjgtkiem okresu przypadajgcego przed
dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, jezeli
prowadzenie dziatalnosci odpowiadato warunkom ubezpieczenia.

Nieuwzglednienie przez Sgdy meriti zgtoszonego przez skarzgcego okresu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 1991 r. do

dnia 7 lipca 1997 r. nie byto zatem nastepstwem oceny tego okresu z pominieciem



art. 2 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, gdyz ocena dokonana na
podstawie tego przepisu musiataby dac taki sam efekt, jak przeprowadzona na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach, lecz stanowito
konsekwencje ustalenia, ze w catym tym okresie skarzgcy byt uprawniony do renty
inwalidzkiej. To zas powodowato, ze zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu,
w zwigzku z czym nie spetniat warunkoéw okreslonych w Zzadnym z obu
wymienionych wyzej przepisow. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. stanowit bowiem, Ze ubezpieczeniu (na podstawie tej ustawy) nie podlegajg
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére majg ustalone prawo do
emerytury lub renty, chyba ze zgtoszg wniosek o objecie ubezpieczeniem.

Skarzacy zupetnie opacznie pojmuje natomiast odwotanie sie przez Sad
Apelacyjny art. 10a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz wskazanie tego przepisu, ktéry co do zasady pozwala na
uwzglednienie w stazu emerytalnym okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, nastgpito wytgcznie w zwigzku z poszukiwaniem podstawy prawnej, ktora
umozliwitaby doliczenie skarzgcemu spornego okresu. Poszukiwaniu temu
towarzyszyta zas trafna konstatacja, ze skarzgcy ,nie jest objety dyspozycjg
art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Wypada bowiem podkresli¢, Zze przepis ten moze byc¢
stosowany tylko w odniesieniu do mezczyzn, ktérzy osiggneli wiek emerytalny co
najmniej 65 lat, a wiec tak zwany ,powszechny wiek emerytalny”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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