Sygn. akt 1l UK 183/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wyptate emerytury od wczesniejszej daty i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego B. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 grudnia 2017 r.,

oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 23 sierpnia 2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
wyptaty Swiadczenia emerytalnego od 24 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instanciji.
W sprawie ustalono, ze B. S. , urodzony 24 czerwca 1953 r., w dniu 28 czerwca
2013 r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture. Organ rentowy w dniu 19
wrzesnia 2013 r. wydat decyzje odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach oraz nieudowodnienie 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Ubezpieczony odwotat sie od powyzszej decyzji. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 sierpnia 2016 r. i przyznat odwotujgcemu sie
prawo do emerytury od dnia 24 czerwca 2013 r. W wykonaniu powyzszego wyroku
organ rentowy wydat w dniu 13 czerwca 2017 r. decyzje przyznajgca
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 24 czerwca 2013 r., tj. od daty
okreslonej w tymze orzeczeniu. Nastepnie decyzjg z dnia 7 lipca 2017 r. organ
rentowy - po uzyskaniu potwierdzenia ubezpieczenia wynikajgcego z wykonywania
przez wnioskodawce umowy zlecenia w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 31 marca
2006 r. - dokonat przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia 24 czerwca
2013 r., tj. od daty przyznania swiadczenia, pouczajgc jednoczesnie wnioskodawce
0 zawieszeniu emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 18 lipca
2017 r. B. S. ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia,
przedktadajgc kolejng dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem. Jednoczesnie w
tym samym dniu ziozyt réwniez wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia,
przedktadajgc Swiadectwo pracy dokumentujgce rozwigzanie wigzgcego go
dotychczas stosunku pracy. W oparciu o powyzsze dokumenty, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wydat w dniu 23 sierpnia 2017 .
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje. Decyzja ta nie byta decyzjg
ostateczng, bowiem organ rentowy prowadzit postepowanie wyjasniajgce z
zaktadem pracy. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, decyzjg z dnia 25
wrzesnia 2017 r. zostala ponownie ustalona wysoko$¢ Swiadczenia

przystugujgcego wnioskodawcy i wyptacono wyréwnanie za okres od 1 lipca 2017 r.



do 30 wrzesnia 2017 r. Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. ubezpieczony
sprecyzowat, ze odwotuje sie od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia
2017 r. i wnosi o wyptate emerytury od dnia 24 czerwca 2013 r., zgodnie z
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego. Przyznat, ze do dnia 18 lipca 2017 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie T. i w tym samym dniu, po rozwigzaniu stosunku pracy,
przedtozyt organowi rentowemu swiadectwo pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotanie wnioskodawcy jest niezasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie. Z przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach z
FUS”) wynika bowiem, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Sad odwotawczy wskazat, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury od dnia 24
czerwca 2013 r., jednakze bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, w
okresie od 1 marca 2008 r. do 18 lipca 2017 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Transportowo - Spedycyjnym T. Sp. z 0.0. Skoro zatem odwotujgcy sie rozwigzat
stosunek pracy ze swoim pracodawcg dopiero w dacie 18 lipca 2017 r. i w tym
samym dniu ztozyt do organu rentowego wniosek o podjecie wyptaty emerytury,
zatgczajgc do niego Swiadectwo pracy, to tym samym przedmiotowe $wiadczenie
powinno zosta¢ wyptacone od dnia 1 lipca 2017 r., jak to stusznie uczynit organ
rentowy. Nie ma znaczenia, czy prawo do emerytury zostato ustalone na mocy
decyzji organu rentowego, czy wynika z orzeczenia Sgdu. Skutkiem zastosowania
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest to, ze osoba ubiegajgca sie o
prawo do emerytury, a jednoczesnie kontynuujgca zatrudnienie na rzecz
pracodawcy, u ktérego wykonywata je przed nabyciem prawa do emerytury, z
dniem spetnienia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, prawo to nabywa, jednakze realizacja tego prawa nastepuje dopiero
po rozwigzaniu stosunku pracy. Nie ma zatem racji odwotujgcy sie twierdzac, ze
jego swiadczenie emerytalne winno zosta¢ wyptacone od dnia 24 czerwca 2013 r.

Podjecie wyptaty emerytury, zawieszonej uprzednio w zwigzku z kontynuowaniem



zatrudnienia, nastepuje po rozwigzaniu wszystkich stosunkow pracy. Ubezpieczony
rozwigzat zas stosunek pracy z pracodawcg z dniem 18 lipca 2017 r., a do dnia 17
lipca 2017 r. pobierat wynagrodzenie za prace. Po ztozeniu wniosku w dniu 18 lipca
2018 r., organ rentowy prawidtowo, stosownie do tresci art. 135 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podjat wyptate emerytury, wyptacajgc wyréwnanie od
dnia 1 lipca 2017 r.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, niezaleznie od tego, czy prawo to zostato ustalone decyzjg
organu rentowego, czy orzeczeniem Sadu i niezaleznie od tego, kiedy prawo to
zostat ustalone, w sytuacji gdy prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg
organu rentowego w dniu 23 sierpnia 2017 r., zas wnioskodawca do czasu
ustalenia tego prawa nie posiadat statusu emeryta w rozumieniu przepisu art. 4
ustawy emerytalnej, a co za tym idzie - byt pozbawionym prawa wyboru pomiedzy
wynagrodzeniem ze stosunku pracy a swiadczeniem emerytalnym w okresie od
dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 24 czerwca 2017 r.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez ustalenie przystugujacego uprawnienia
do wyptaty emerytury za okres od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 18 lipca 2017 r.;
ewentualnie wniést o chylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowi on, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta =z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis ten ma identyczng tresc¢, jak obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca
2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy, ustanowiony ustawg z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 9, poz. 118) i uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b)
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. z 2008 r.
nr 228, poz.1507). Artykut 103a zostat wprowadzony do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS od dnia 1 stycznia 2011 r. z mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). Tym samym - po okresie od dnia 8 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., w ktorym ustawodawca nie stawiat przeszkod
nieograniczonemu i w petnej wysokosci tgcznemu pobieraniu dwéch swiadczen
(z pracy i z ubezpieczen spotecznych) - powrdécono do prawidtowej konstrukcji
ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcej realizacje uprawnien emerytalnych od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. W ten sposéb obecny ksztatt instytucji
zawieszenia prawa do emerytury odpowiada tresci ryzyka ubezpieczeniowego
(starosci albo dozycia wieku emerytalnego) zwigzanego z prawem do pobierania
Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego w zwigzku z zaprzestaniem
zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego (ktéry, wedtug zatozen tego ryzyka,
wigze sie z mniejszg sprawnoscig fizyczng, psychiczng i intelektualng), a nie z
uznawaniem emerytury za swoisty dodatek do wynagrodzenia za prace.

Godzi sie zauwazy¢, ze z punktu widzenia konstrukcji prawa do emerytury
istniejg dwie mozliwosci ustalenia tresci ryzyka emerytalnego, czyli zdarzenia
prawnego uzasadniajgcego realizacje tego prawa: 1) trescig ryzyka jest osiggniecie

okreslonego przez ustawe wieku zwanego wiekiem emerytalnym albo 2) jest to



prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego. Przy
pierwszej koncepcji tresci ryzyka emeryture nalezatoby wyptaca¢ po dozyciu przez
ubezpieczonego okreslonego wieku, a wiec niezaleznie od dalszego zatrudnienia i
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia. Ta koncepcja ryzyka nie jest jednak
powszechnie stosowana w systemach ubezpieczenia spotecznego. Emeryture
przyznaje sie nie z tytulu dozycia okresSlonego wieku (jako dodatek do
wynagrodzenia za prace), ale za powstanie sytuacji chronionej prawem
ubezpieczen spotecznych, czyli odejscia z rynku pracy po osiggnieciu okreslonego
wieku. Inaczej méwigc, w ubezpieczeniu spotecznym trescig ryzyka emerytalnego
jest z reguty prawo do zaprzestania pracy, a koniecznos¢ osiggniecia wieku i
ewentualnie okres$lonego stazu sg warunkami nabycia tego prawa (por. K.
Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, LEX 2011).

Polski ustawodawca dosy¢ niekonsekwentnie ksztattowat treS¢ ryzyka
emerytalnego, czego wyrazem byty kolejne zmiany regulacji prawnych. Do dnia 1
stycznia 1999 r. emerytura przystugiwata za odejscie z rynku pracy. Od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 1 lipca 2000 r. wystarczyto osiggniecie wieku emerytalnego,
od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka byto prawo do
zaprzestania pracy, natomiast od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
ponownie osiggniecie wieku emerytalnego. Obowigzujgca od 1 stycznia 2011 r.
tre$¢ ryzyka emerytalnego oznacza, ze mimo osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku emerytalnego, do czasu rozwigzania stosunku pracy nie jest zrealizowana
wyptata swiadczenia. W art. 103a ustawy emerytalnej chodzi wiec o realizacje
prawa do emerytury, ktéra moze nastgpi¢ dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.

Warto podkresli¢, ze do dnia wejscia w zycie art. 103a prawo do emerytur i
rent, a konkretnie prawo do wyptaty Swiadczen emerytalnych, do ktérych prawo
zostato ustalone, ulegato zawieszeniu lub swiadczenia te ulegaty zmniejszeniu na
zasadach okreslonych w art. 104 -106 ustawy wylgcznie w razie osiggania
przychodu w okreslonej wysokosci z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 103a, tak jak poprzednio obowigzujgcy
art. 103 ust. 2a, stanowi natomiast, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez

wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia



kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Tres¢ tego przepisu wskazuje wiec z jednej
strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma
wptywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy, po
spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach (art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), z drugiej jednak strony, przesgdza o uznaniu, ze realizacja tego
prawa (polegajgca na wyptacie $wiadczenia) ulega zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od
wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Ponadto, z brzmienia art.
103a wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg
umozliwia realizacje swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) bez
potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.

W orzecznictwie niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia -
bez rozwigzania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesgdza o
zawieszeniu tego prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK
274/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 376), takze w razie kontynuowania zatrudnienia w
niepetnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2005 r., I UK 358/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 121). Prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkow pracy, w ktorych
pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., [l UZP 9/04,
OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 16 listopada 2005 r., | UK
307/04, LEX nr 989237; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 14/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 248 i z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03, OSNP 2004 nr 16,
poz. 289 z glosg K. Antonowa OSP 2005 nr 5, poz. 68). Ulega ono zawieszeniu,
bez wzgledu na wysokos$¢ uzyskiwanego przychodu, w przypadku zmiany renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wnioskodawca wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2001 r., lll AUa (...), OSA 2002 z. 6,

poz. 22). Przepisu art. 103a ustawy emerytalnej nie stosuje sie natomiast do



ubezpieczonych, ktorzy bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury w wieku
powszechnym nie pozostawali w stosunku pracy, osiggajgc dochody w formie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2004 r., [l UZP 2/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 303).

Wypada przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujgc art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04
(OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), uznat ten przepis za zgodny z ustawg zasadnicza,
wskazujgc rownoczesnie, ze emerytura jest w zatozeniu Swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze celem wprowadzenia omawianego uregulowania byfa
interwencja panstwa na rynku pracy przez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy.
Wprowadzone rozwigzanie miato zatem zachecac¢ osoby, ktore nabyty uprawnienia
emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego
zwolnienia miejsca pracy dla os6b mtodszych. Przedmiotem ingerencji panstwa w
omawianym zakresie byto wytgcznie prawo do emerytury pobieranej tgcznie z
wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ta nie
polegata (wiec) na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu
jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkow do jego realizacji. W
wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaty prawo do
emerytury, zobowigzane zostaty do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencjg bylo odsuniecie w czasie
mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawcag
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Analogiczne stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku
prawnego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a takze jego skutkéw,
zajgt takze Sad Najwyzszy, w szczegolnosci w uzasadnieniu podsumowujgcej
wczesniejszy nurt orzecznictwa wspomnianej uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z
dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, podkreslajgc tam, ze w dotychczasowym
orzecznictwie wyrazono (...) poglad, iz zawieszenie prawa do emerytury w

przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Zasadg



jest, ze pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury, przystuguje jedno
Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z
tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzgcym
z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiggnat
wiek emerytalny, moze wiec wybrac albo status emeryta, albo zachowa¢ - mimo
nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez
ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac rownoczesnie
Swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (osiggniecie wieku
emerytalnego jest bowiem uznawane za réwnoznaczne z utratg zdolnosci do
zarobkowania wtasng pracg) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania zatrudnienia,
do wykonywania ktérego pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego przepisu
ustawy emerytalnej nie tyle wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika, ktory nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego
wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy,
a jego istotg jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwu sSwiadczen -
emerytury i wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci. Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie dodat rowniez, ze jak wynikato z dyskusji poselskiej w
Komisji Polityki Spotecznej nad projektem ustawy zmieniajgcej, celem
wprowadzenia przepisu art. 103 ust. 2a (inna sprawa, czy osiggnietym) byla
interwencja na rynku pracy (przez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy).
Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do $wiadczen z uwagi na
pogarszajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubdstwo, nie narusza
wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach publicznych
spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktérzy osiggneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajgcym Srodkdéw utrzymania,
pozostajgcym bez pracy nie z wtasnej woli. Nawigzujgc do uregulowan prawa

unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
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zawieszalnos¢ prawa do swiadczen i zmniejszanie ich wysokosci przewiduje nie
tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE
nr 48 (Wybor Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany
Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE
nr 139, ktoéry zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania
Swiadczen emerytalnych, inwalidzkich "dla osob pozostatych przy zyciu tak dtugo,
jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalno$¢ dochodowg".

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jego zakresu podmiotowego oraz granic stosowania byla przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach. W wyroku z dnia 30
lipca 2003 r., Il UK 363/02 (niepublikowanym) Sgd Najwyzszy wyjasnit bowiem
miedzy innymi, ze art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wyptaty
(realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego emeryt wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury,
przy czym nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do
zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. W wyroku tym wyrazono
ponadto opinie, ze ustawodawca ma prawo wprowadzaé, czy tez modyfikowac
zasady zawieszalnosci swiadczeh emerytalno-rentowych, majgc na uwadze
aspekty spoteczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec
stope i strukture pogtebiajgcego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie
pozbawia bowiem osob zainteresowanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie
prawa do emerytury w wyniku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie
okreslonego wieku) od jego realizacji oraz zawieszenia $wiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy. Podobny poglad zostat
wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP 2004 nr 21,
poz. 376) oraz w wyrokach: z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., Il UK 276/03 (niepublikowanych).

Odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w powotanym przez

skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06
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(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), w ktérym stwierdzono, ze "w przypadku ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty
na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy (...) o emeryturach i rentach (...) nie moze
nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu
rentowego". Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zajmujgc takie stanowisko, Sad
Najwyzszy podzielit poglady wynikajgce z powotanych wyzej przykladow
orzecznictwa oraz przyznat, iz gramatyczna wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy zdaje
sie wskazywac, ze przepis ten tgczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do
Swiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyptaty z kontynuowaniem zatrudnienia
po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej
realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzjg
organu rentowego. Dodat jednak, ze taka wyktadnia moze by¢ uznana za
prawidlowg w sytuacjach typowych, gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do
emerytury nie budzg watpliwosci (np. w przypadku osiggniecia przez
ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego i posiadania
udokumentowanego okresu skladowego i nieskladkowego), a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w
art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po ziozeniu przez zainteresowanego
formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna reguta interpretacyjna art. 103
ust. 2a jest (natomiast) watpliwa w sytuacji, gdy prawo ubezpieczonego do
emerytury zostato ustalone wyrokiem sgdu, a do daty wydania decyzji ustalajgcej
prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uptynat pottoraroczny
okres od zlozenia wniosku o $Swiadczenie. W takim przypadku interpretacja
omawianego uregulowania wymaga zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Sad
Najwyzszy przypomniat réwnoczesnie, iz celem art. 103 ust. 2a ustawy (inna
sprawa, czy zrealizowanym) jest tworzenie nowych miejsc pracy i w zwigzku z tym
ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania
przychodow ze stosunku pracy przez stworzenie ubezpieczonym, ktdrzy nabyli
prawo do emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobieraniem $wiadczenia
emerytalnego i wynagrodzenia za prace. Zdaniem tego Sadu, oczywiste byto zatem,
ze do chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury

wnioskodawca byt pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy statusem
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emeryta a statusem pracowniczym, bo statusu emeryta w ogole nie posiadat.
Stosownie bowiem do art. 4 pkt 1 ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktéra
nabyta prawo do sSwiadczenia po spetnieniu przewidzianych przez przepisy
warunkow, lecz osobe majgcg ustalone prawo do emerytury. Dopoki wiec prawo to
w decyzji organu rentowego nie zostanie ustalone, dopoty ubezpieczony nie
posiada statusu emeryta. Trudno wymagac¢ od ubezpieczonego, aby rozwigzat
stosunek pracy z pracodawcg zatrudniajgcym go w momencie sktadania wniosku o
ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji
odmownej - oczekiwat na rozstrzygniecie przez sgd kwestii swojego uprawnienia do
tego swiadczenia, tracgc zrédto dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania
pracy zarobkowej, a nastepnie - po ustaleniu prawa do emerytury wyrokiem sgdu -
wystepowat z opartym o przepis art. 417 § 1 k.c. roszczeniem O naprawienie
ewentualnej szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem ("bezprawng") decyzjg
organu rentowego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem interpretowac¢ w
ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez emeryta
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcow) nie moze nastgpi¢
przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego.
Przedstawiony wyzej poglad, wyrazony w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 229/06, nie spotkat sie wszakze z aprobatg w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym podkreslano, ze mogty go uzasadnia¢ jedynie szczegdlne
okolicznosci faktyczne sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r.,
[l UK 91/09, LEX nr 602076 oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 150/10, LEX nr
1001298). W obu tych wyrokach, ktére zapadly w stanach faktycznych
analogicznych do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie (prawo do
emerytury rowniez zostato przyznane wyrokiem sadu, a organ rentowy, wykonujgc
wyrok i przyznajgc to prawo, zawiesit wyptate Swiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia), Sad Najwyzszy potwierdzit zas prawidtowosc
zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy, zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig.
Najszerzej do kwestii tej Sad Najwyzszy odnidst sie w wyroku z dnia 3 marca
2011 r., I UK 299/10 (LEX nr 817535), negujac trafno$¢ poglagdu wyrazonego w

sprawie | UK 229/06. W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy przypomniat, ze



13

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ wyktadane Scisle (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396),
CO oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do
pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub
celowosciowej. Wykfadnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, na co zwrécit uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z
dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, wskazuje zas jednoznacznie, iz przepis ten
zawsze rodzi skutek zawieszajgcy prawo do emerytury (polegajgcy na wstrzymaniu
wyptaty swiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w
decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostata wydana
niezwtocznie po zgtoszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu
orzeczenia organu odwotawczego (sgdu). Taki sposéb rozumienia omawianego
przepisu znajduje zresztg potwierdzenie takze w jego wykfadni historycznej,
szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty skiadu
siedmiu sedziow z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze odejscie od dyrektyw wyktadni jezykowej
przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych jest oczywiscie teoretycznie mozliwe,
jednakze zakwestionowanie rezultatéw tej wyktadni w drodze dyrektyw wyktadni
celowosciowej, systemowej lub historycznej wymaga szczegodlnie starannego i
przekonujgcego uzasadnienia. Trudno jednak 2zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
zaprezentowanej w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. wykfadni funkcjonalnej art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przede wszystkim bowiem
uzasadnienie omawianej wyktadni zostato oparte miedzy innymi na tezie, ze do
chwili ustalenia w decyzji organu rentowego prawa do emerytury ubezpieczony byt

pozbawiony mozliwosci wyboru miedzy statusem emeryta a statusem
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pracowniczym, bo statusu emeryta nie posiadat, skoro stosownie do art. 4 pkt 1
ustawy za emeryta uwaza sie nie osobe, ktdra nabyta prawo do Swiadczenia po
spetnieniu przewidzianych przez przepisy warunkow, lecz osobe majgcg ustalone
prawo do emerytury. Tymczasem, nie mozna zapominac¢ o tym, ze decyzje organu
rentowego przyznajgce (ustalajgce) prawo do emerytury majg charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny i potwierdzajg jedynie spetnienie ustawowych
przestanek nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest
bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostajg
wydane, i tak potwierdzajg one prawo do Swiadczenia nabyte w okreslonej dacie
tozsamej z datg spetnienia ustawowych warunkéw. Cho¢ ex post osoba, ktora
spetnita ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem
od dnia spetnienia warunkéw (art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji. Nie
jest tez tak, ze wszystkie decyzje organu rentowego przyznajgce prawo do
emerytury sg wydawane niezwtocznie (bezposrednio) po zgtoszeniu wniosku o to
Swiadczenie, poniewaz zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgcej prawo do emerytury moze byc¢
natomiast poprzedzone, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego, nawet
wielomiesiecznym postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy. Z kolei nie kazde postepowanie sgdowe konczace sie orzeczeniem
przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do emerytury trwa dtugo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Il UK 299/10, argumentem sSwiadczgcym przeciwko wykfadni art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r. jest réwniez to, ze proponowany tam sposob rozumienia tego przepisu
réznicowatby sytuacje prawng ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do
emerytury i spetniajgcych (obiektywnie) warunki nabycia tego prawa jedynie z
uwagi na dtugos¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien.
Dokonana w taki sposdb wykfadnia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w

gruncie rzeczy do czynienia w dwoma roznymi przepisami, z ktorych jeden znajduje
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zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spetniajgcych warunki
nabycia prawa do emerytury, drugi zas jest stosowany w odniesieniu do tych,
ktérych uprawnienia emerytalne zostang potwierdzone dopiero w postepowaniu
odwotawczym (sgdowym). Zadne ze sformutowan uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zroznicowania jednak nie uzasadnia. Jak wynika zas z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunat
dokonywat kontroli konstytucyjnosci przepisow pod katem zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnieé¢ wypada, ze omawiany art. 103
ust. 2a zostat uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okre$lone;j
klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wediug
jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona  dokltadnym  zbadaniem  sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
réznigce (uzasadnienie wyroku z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia
zatem watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang
cechg istotng w réwnym stopniu majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotow
(ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej,
jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwos¢
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowal nalezy rowno, podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére roznicowatoby
sytuacje prawng podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak
rozumiana rownos¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéw, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione
(OTK 1996 r., cz. ll, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z dnia 16 grudnia 1997 r.,
sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K.
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36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). Okolicznos¢, ze czes$é
ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo
niezwtocznie, a czes¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do tego, aby stosowa¢ wobec nich
rézne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyptaty).

Konkludujgc, Sad Najwyzszy w sprawie || UK 299/10 uznat, ze ustawodawca,
wprowadzajgc regulacje zawartg w omawianym art. 103a ust. 2a ustawy
emerytalnej, miat na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym rownoczesnej
realizacji prawa do emerytury, przez jego wyptate, z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u
pracodawcy, na rzecz ktoérego realizowali je przed nabyciem prawa do
wymienionego $wiadczenia. Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o emeryture i
pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z tym, ze z dniem spetnienia
wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
whnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja tego
prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero wowczas, gdy rozwigze
ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcag (pracodawcami), na rzecz ktérego
Swiadczyta prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujgc
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy
tym istotny fakt, czy potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia
prawa do emerytury nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w
postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

Przestawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UK
299/10, wyktadnia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przekonujgca i uwzgledniajgca nie tylko jezykowe, ale takze pozajezykowe reguty
interpretacyjne, zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do obecnie
obowigzujgcego art. 103a tejze ustawy, ktéry - co juz wczesniej zostato
podniesione - zawiera identyczng regulacje. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy
zajgt w kolejnych wyrokach z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 227/16 (LEX nr
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242825); z dnia 15 maja 2018 r., | UK 118/17 (LEX nr 2552682); z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | UK 246/17 (LEX nr 255945) i z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17
(OSNP 2019 nr 6, poz. 77).

Wypada zauwazyc, ze takze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
byt przedmiotem analizy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), kt6ry co do zasady uznat
tenze przepis za zgodny z Konstytucjg, kwestionujgc jego zgodnos$¢ z art. 2
Konstytucji jedynie w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy (por. takze dotyczgce tej kwestii wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13, LEX nr 1375197; z dnia 14
sierpnia 2013 r., Ill UK 117/12, LEX nr 1383291; z dnia 14 sierpnia 2013 r., Ill UK
118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 122/13, LEX nr
1402594). Oprocz dodania art. 103a do ustawy emerytalnej, ustawa nowelizujgca z
dnia 16 grudnia 2010 r. w art. 28 przesadzita bowiem, Zze nakazem rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunkiem realizacji prawa
do emerytury, objeto nie tylko tych ubezpieczonych, ktérym przyznane zostaty
Swiadczenia od 1 stycznia 2011 r., lecz takze te osoby, ktére przed tg datg nabyty
juz prawo do emerytury, korzystajgc - w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. - z uprawnienia do nierozwigzywania stosunku pracy, z zastrzezeniem ze w
ich przypadku art. 103a ustawy emerytalnej zacznie dziataé od 1 pazdziernika
2011 r. Innymi stowy, te ostatnig grupe ubezpieczonych postawiono przed wyborem,
ktérego musieli dokona¢ do korica wrzesnia 2011 r., polegajgcym na tym, ze albo
kontynuujg zatrudnienie, czego skutkiem bylo zawieszenie swiadczenia, albo
rozwigzujg stosunek pracy i pobierajg wylgcznie emeryture, wzglednie takze
przychod z pracy, ale juz po ponownym nawigzaniu stosunku pracy. W tym wtasnie
zakresie regulacja ta zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. (por.
wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, Nr 20, poz. 121).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie
wywiera skutkdw prawnych co do stosowania art. 103a wobec oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury od dnia wejscia w zycie tego przepisu (1 stycznia 2011 r.), czyli

takze w odniesieniu do wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie.
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Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 orzekt jak w sentencji wyroku.



