Sygn. akt Il UK 183/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. oddalit apelacje T. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r. odmawiajgcego mu
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych.

T. J. byt zatrudniony w okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 29 maja
1979 r. w WZSG ,[...]” w S. na stanowiskach: uczen masarski, czeladnik masarski
i na koncu brygadzista-ubojowiec. Po powrocie z zasadniczej stuzby wojskowej
T.J. zostat ponownie przyjety w dniu 4 maja 1978 r. do pracy na stanowisko
wykrawacza w dziale produkcji. Stanowisko to zajmowat takze przed okresem
petnienia stuzby wojskowej. W dniu 15 wrzesnia 1978 r. zostat przeniesiony
na stanowisko ubojowca, powierzono mu przy tym funkcje brygadzisty uboju.
Nastepnie od dnia 1 czerwca 1979 r. zatrudniony byt jako kierownik masarni,
kierownik rzezni, zastepca kierownika masarni i zastepca kierownika masarni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spornym w sprawie pozostawat okres pracy w



WZSG ,[...]" w S. przypadajagcy od dnia 1 wrzed$nia 1973 r. do dnia 14 wrzes$nia
1978 r. Sad ten przyjat, ze zgodnie z przepisem rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej
rozporzgdzenie), wykaz A, dziat X, pkt 8, czyli ,prace wykonywane bezposrednio
przy uboju zwierzat”, praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie
nie moze zostac zaliczona do stazu pracy w warunkach szkodliwych. Stanowisko
wykrawacza nie nalezy bowiem do prac wymienionych w powotanym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, oddalit apelacje odwotujgcego
sie w mysl| art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 389° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkres$lic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 389° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
LEX nr 2508085).

O wyniku rozpoznawanej sprawy decyduje wtasciwie rozumiane i stosowane
prawo materialne. W tym przypadku chodzi o przepis rozporzgdzenia, wykaz A,
Dziat X, pkt 8, czyli o ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”.
Warunkiem stosowania tej regulacji jest wiec przede wszystkim ubdj zwierzat i
prace bezposrednio przy nim wykonywane. W tej sprawie nie ustalono, ze skarzacy
zajmowat sie ubojem.

Skarzgcy prawo do wczesniejszej emerytury fgczy z pracg ,wykrawacza
miesa”. Nie jest to praca, ktéra moze by¢ ujmowana rodzajowo jako praca
wykonywana bezposrednio przy uboju. Rozporzgdzenie we wskazanym przepisie
ma na uwadze prace szczegolnie obcigzajgcg, w ktérej cecha ta tgczy sie co
najmniej funkcjonalnie z czynnoscig uboju (pracg wykonywang bezposrednio przy
uboju). Czym innym jest dalszy etap, czyli praca nie zwigzana z ubojem a
obejmujgca obrébke i przerdbke miesa po uboju w zaktadzie miesnym. Takie
etapowe rozgraniczenie wynika z wyktadni literalnej przepisu dziat X, pkt 8, wykazu
A do rozporzgdzenia. Praca wykrawacza miesa w wykrywalni nie jest wiec pracg
wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat. Orzecznictwo moze obejmowaé
tym przepisem szerszy zakres prac, jednak nalezy przyjac, ze warunkiem i punktem
wyjscia w ocenie pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze bezposrednio przy
uboju jest wpierw sam ubdj zwierzat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2012 r., I UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18). W przeciwnym razie zatraci sie
granica przedmiotowa pracy w szczegodlnych warunkach i uprawnienie do
wczesniejszej emerytury warunkowane pracg wykonywang bezposrednio przy
uboju zwierzat zostanie rozszerzone na szereg dalszych prac przy obrébce i
przetwarzaniu miesa, skladajgcych sie na dalszy etap produkcji, ktére
przedmiotowo (rodzajowo) wykraczajg poza zakres prac wykonywanych

bezposrednio przy uboju.



Ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok wigzg w
ocenie podstawy materialnej skargi (art. 39812 § 2 k.p.c.). Rozbieranie i wykrawanie
miesa nie stanowig pracy w szczegolnych warunkach, jezeli stanowi etap odrebny
od prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat (dziat X pkt 8 zatgcznika
A do rozporzadzenia).

Natomiast przywotanie przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr 1388598) jest o tyle btedne, ze przywotany
judykat zapadt w odmiennych okolicznosciach faktycznych. Z ustalen faktycznych
dokonanych bowiem przez Sad pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie
przez Sad Apelacyjny, wynikato, ze ubezpieczony wykonywat niemal wytgcznie
prace polegajgce na uboju zwierzat i rozbiorze miesa, gdyz czynnosci masarskie
realizowat wyjgtkowo, na polecenie kierownika zaktadu, zwykle przed swietami.
Poglady wyrazone w powofanym orzeczeniu nie mogty zosta¢ zastosowane do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i nie pozwalaty przyja¢ o szczegdlnym
charakterze pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Skarzgcy, na gruncie
rozpoznawanej sprawy, nie wykonywat prac bezposrednio przy uboju. Z ustalen
faktycznych Sgddéw obu instancji nie wynika bowiem by wnioskodawca dokonywat
uboju zwierzat. Zatem w tych okolicznosciach nie byto mozliwe zaliczenie pracy
whnioskodawcy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Dopuszczalne jest kwalifikowanie pracy jako wykonywanej bezposrednio
przy uboju zwierzat, obejmujgcej nie tylko czynnosci ubojowe. Jednak warunkiem
koniecznym zaliczenia innych prac (czynnosci) do bezposrednio zwigzanych z
ubojem jest w pierwszej kolejnosci sam ubdj zwierzat. Poglad taki zostat wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Il UK 302/14 (LEX nr
1814908). Podkreslenia wymaga, ze wtasnie w tej sprawie okolicznosci faktyczne
byty podobne do okolicznosci sprawy niniejszej - wnioskodawca nie dokonywat
uboju zwierzat. Tak wiec w orzeczeniu tym przyjeto, ze rozbieranie i wykrawanie
miesa nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od
prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat (dziat X pkt 8 zatgcznika A
do rozporzgdzenia).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mysl art. 398° § 2

k.p.c.






