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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania N. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

Z udziatem zainteresowanej D.K.

o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego majgcego zastosowanie do osoby uprawnionej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. oddalit apelacje
N.S. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
[...] z dnia 5 lutego 2014 r., odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1 o
ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie
do D.K. na okres od 25 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.

Sad odwotawczy, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w postaci dokumentow zaoferowanych przez N. S. oraz jej zeznan,
zaakceptowat w catosci ustalony w sprawie stan faktyczny, zgodnie z ktérym
odwotujgca sie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,NP-2
Konsulting N. S”. Gtéwnym profilem dziatalnosci przedsiebiorcy jest doradztwo w
zakresie public relations i komunikacji, doradztwa w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, prowadzenie szkolen i konsultingu dla
podmiotéw krajowych i zagranicznych oraz wyszukiwanie miejsc pracy i
pozyskiwanie pracownikow, w tym poszukiwanie i rekrutowanie oséb do
wykonywania opieki nad osobami starszymi za granicg. Na terenie Polski
odwotujgca sie wynajmuje powierzchnie biurowe i rozlicza sie z naleznosci
publicznoprawnych. W okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r. zatrudniata
ona w kraju: 2 osoby w kwietniu, pazdzierniku i listopadzie 2013 r., 3 osoby w
grudniu 2012 r. oraz w styczniu, lutym, czerwcu, sierpniu i wrzesniu 2013 r. i 4
osoby w marcu, maju i lipcu 2013 r. Za granicg na jej rzecz wykonywaty natomiast
prace: 2 osoby w styczniu i kwietniu 2013 r., 3 osoby w grudniu 2012 r. i w maju
2013 r., 4 osoby we wrzesniu 2013 r., 5 0s6b w lutym, sierpniu i listopadzie 2013 r.,
6 0s6b w marcu i w czerwcu 2013 r., 7 0séb w pazdzierniku 2013 r. i 8 oséb w lipcu
2013 r. W tym samym okresie liczba zleceniobiorcow N.S. na terenie kraju wahata
sie od 1 (w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.), przez 2 (we wrzesniu 2013 r.), 3 (od
czerwca do sierpnia 2013 r.), 4 (w grudniu 2012 r.), 5 (od lutego do maja 2013 r.)i 6
(w styczniu 2013 r.). Za okres od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r. przychdd
odwotujgcej sie z tytutu ustug Swiadczonych za granicg wyniést 98,73% ogdlnego
przychodu, podczas gdy przychdd z tytutu ustug wykonywanych na terenie Polski

1,27%. Z tytutu ustug szkoleniowych prowadzonych na terenie kraju N.S. w tym



okresie wykazata przychody jedynie w grudniu 2012 r. oraz w marcu, kwietniu i
listopadzie 2013 r., a z ustug konsultingowych jedynie w pazdzierniku 2013 r.
Odwotujgca sie gtownie zawierata z kontrahentami niemieckimi umowy o
Swiadczenie ustug opiekunczych. Do wykonywania tych umoéw zatrudniata w Polsce
osoby, z ktorymi zawierata umowy o prace. Osoby te wyjezdzaty do Niemiec, gdzie
wykonywaty ustugi opiekuncze na rzecz niemieckich kontrahentéw N.S.. Na takiej
zasadzie zostata zatrudniona D. K., miedzy innymi, w okresie od 25 listopada 2013
r. do 31 stycznia 2014 r.

Sad drugiej instancji za trafny uznat réwniez poglad prawny Sadu
Okregowego, ze biorgc pod uwage tresc¢ art. 11 ust. 11 2 a-e oraz art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1; dalej jako: rozporzadzenie nr 883/2004), odmowa wydania
zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wilasciwego dla pracownika
delegowanego do pracy na terytorium Unii Europejskiej byta prawidtowa. Organ
rentowy trafnie bowiem ocenit, ze dziatalno$¢ wykonywana przez ptatnika sktadek
na terytorium Polski byta dziatalno$cig marginalng, a przewazajgca czesc tej
dziatalnosci wykonywana byta na terenie Niemiec. Dodatkowo, w Polsce ptatnik w
przewazajgcej mierze prowadzit dziatalnosé reklamowg, ogtaszajgc swoje ustugi,
czy tez poszukujgc kontrahentoéw, co w zaden sposéb nie moze by¢é uznane za
prowadzenie dziatalnosci zarobkowe;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie
zarzucita naruszenie:

1. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie czesci materiatu dowodowego w postaci dowoddéw przedstawionych
przez ptatnika sktadek wraz z apelacjg oraz pismami z dnia 17 wrzesnia 2015 r.i 16
listopada 2015 r. oraz zaniechanie ich oceny, podczas gdy posiadajg one
znaczenie dla prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, potwierdzajgc prowadzenie
przez pfatnika normalnej dziatalnosci na terytorium Polski, a jednoczesnie
zaprzeczajg, aby ta dziatalno$¢ miata charakter marginalny;

2. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16



wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z
30 pazdziernika 2009 r.; dalej jako: rozporzgdzenie nr 987/2009), przez
niewtasciwe zastosowanie wynikte z btednej wyktadni, polegajace na:

o zaniechaniu ustalenia specyfiki dziatalnosci prowadzonej w Polsce
przez ptatnika sktadek oraz dobrania kryteriow celem oceny, czy dziatalnosc ta jest
,hormalna” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004;

o dokonanie oceny dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika sktadek w
Polsce bez zachowania wymogu jej przeprowadzenia z uwzglednieniem
odpowiednio szerokiego przedziatu czasu;

o przyjeciu, ze decydujgce znaczenie dla oceny spetnienia warunkow
przewidzianych w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 posiada porownanie
wielkosci obrotu osigganego przez pracodawce w panstwie oddelegowujgcym oraz
w panstwie, do ktdérego nastgpito oddelegowanie, a nastepnie postuzeniu sie
wytgcznie tym kryterium celem oceny, czy ptatnik sktadek prowadzi normalng
dziatalnos¢ w Polsce, podczas gdy kryterium obrotu jest wytgcznie jednym z
mozliwych do zastosowania przy tej ocenie, niemajgcym charakteru
rozstrzygajacego, a uwzgledniajgc pozostate kryteria oceny, dziatalnosc¢ ptatnika w
Polsce ma charakter normalnej dziatalnosci.

3. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, przez btedng wyktadnie, dotyczacg w szczegdlnosci
pojecia ,normalnej dziatalnosci” i prowadzgcg do niewtasciwego zastosowania tych
przepisow, wyrazajgcg sie w:

o zaniechaniu ustalenia pojecia ,normalnej dziatalnosci” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, a w szczegdlnosci wskazania, jakie
cechy dana dziatalno$¢ powinna posiadaé, aby odpowiadata temu pojeciu;

o utozsamianiu pojecia normalnej, czy tez znacznej dziatalnosci z
wielkoscig osigganego obrotu oraz jego proporcjg do obrotu uzyskiwanego w
przyjmujgcym panstwie czionkowskim, podczas gdy pojecie to odpowiada
znaczeniem pojeciom ,godnej odnotowania”, ,zauwazalnej’, ktére nie odnoszg sie
do wartosci ilosciowych lub kwotowych, co doprowadzito do nieprawidiowego

przyjecia, ze dziatalno$¢ ptatnika sktadek w Polsce nie stanowi jego normalnej



dziatalnosci z tego powodu, Zze obrét realizowany przez niego w kraju jest
marginalny;

o pominieciu przy tej wyktadni, ze pojeciu normalnej dziatalnosci
odpowiada dziatalnos¢ prowadzona w sposob ciggly, zorganizowany oraz w celach
zarobkowych, niezaleznie od tego, czy faktycznie zarobki ona przynosi, a obrét w
jej ramach jest znaczny, co doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia, ze
dziatalno$¢ ptatnika w Polsce nie stanowi jego normalnej dziatalnosci z tego
powodu, ze obroét realizowany przez niego w kraju jest marginalny;

o pominieciu przy tej wykfadni, ze dziatania przedsiebiorcy w zakresie
reklamowania swoich ustug, sktadania ofert oraz wyszukiwania kontrahentéw
Swiadczg o prowadzeniu dziatalnosci, co doprowadzito do nieprawidiowego
przyjecia, ze dziatalno$¢ ptatnika w Polsce nie stanowi normalnej dziatalnosci,
skupia sie bowiem na staraniach o uzyskanie klientow, a nie uzyskiwaniu zarobku;

o pominieciu, ze ocena, czy dany pracodawca prowadzi normalng
dziatalnos¢ w panstwie wysytajgcym wymaga uwzglednienia wszystkich kryteriow
oceny oraz specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez tego pracodawce.

4. art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie
do zaniechania oceny dziatalnosci ptatnika w aspekcie zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci prowadzone;j
przez niego w Polsce, w oparciu o wiasciwie dobrane kryteria oraz z
uwzglednieniem odpowiednio szerokiego przedziatu czasu.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i jego zmiane przez
uwzglednienie odwofania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzacej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Wyijasnieniem pojecia ,normalnej dziatalnosci” w panstwie wysytajgcym Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie, w tym w sktadzie siedmiu sedziow (wyrok
z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88). Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym wskazat przede wszystkim na to, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swag dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Przepis ten wprowadza wyjgtek od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu
panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a
rozporzgdzenia nr 883/2004. Przepisem wykonawczym do art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009, ktéry stanowi, ze za pracodawce, ktéry normalnie prowadzi swg
dziatalnos¢ nalezy rozumieC pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”.

Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004) i wyjasniajgcego je
okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej cze$ci dziatalnosci,
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

TresC powyzszych przepisOw nie pozostawia watpliwosci, ze przy ocenie,



czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czesc¢
dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$é. Juz odwotanie
sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktére nalezy uwzgledniaé
przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje
wiasciwg, bgdz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnosc
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.

Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Akt ten nie ma charakteru
zrodta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem
informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie
art. 72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004 w ramach jej zadan dotyczacych
wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej (zob.
D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw
Zabezpieczenia Spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne 2011 nr 1-2; K. Slebzak,
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 295).
W decyzji wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
cztonkowskim, w ktéorym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania
pracownikOw powinna zatem ograniczaC sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktore
normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng czes$¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg siedzibe. Dlatego, w celu
ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego

pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang



siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i
miejsce, w ktdorym zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, prawo majace
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umow
wykonanych w panstwie wysytajacym. W przedmiotowej decyzji podkresla sie tez,
ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane
do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe” (pkt 1
decyzji A2).

Podobnie zagadnienie to wyjasnione zostato w publikacji Komisiji
Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i w Szwaijcarii” (s. 8). Stwierdza sie w nim, ze fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdziC poprzez szereg
obiektywnych czynnikoéw, przy czym nastepujgce czynniki sg szczegdlnie istotne: (-)
miejsce, w ktorym delegujgce przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje; (-) liczebnos¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia,
przy czym obecno$¢ wylgcznie personelu administracyjnego w panstwie
delegujgcym wyklucza mozliwos¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa
przepisow dotyczgcych delegowania; (-) miejsce, w ktérym rekrutowani sg
pracownicy delegowani; (-) miejsce, w ktdorym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z
klientami; (-) prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez delegujgce
przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; (-) liczba uméw wykonanych w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia; (-) obroty osiggane przez
delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia w
odpowiednio typowym okresie (np. obréot wynoszgcy okoto 25% catkowitego obrotu
w panstwie delegujgcym moze by¢ wystarczajgcym wskaznikiem, ale przypadki,

w ktérych obrét jest nizszy niz 25% wymagatyby pogtebionej analizy); (-) okres,



przez jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe w delegujgcym panstwie
cztonkowskim. Przy ocenie znacznej czesci dziatalnosci prowadzonej w panstwie
delegujgcym instytucje muszg rowniez sprawdzi¢, czy pracodawca wnioskujgcy o
delegowanie jest faktycznym pracodawcg danego pracownika. Jest to szczegdlnie
wazne w sytuacji, gdy pracodawca korzysta zaréwno z personelu statego, jak i
personelu agencji pracy tymczasowej. W poradniku podkreslono, ze powyzszy
wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do
kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe.
Konieczne moze rowniez by¢ uwzglednienie innych kryteriow odpowiednich do
okreslonych cech przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru dziatalnosci
przedsiebiorstwa w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe.

Praktyczny poradnik nie ma waloru wigzgcego, niemniej wskazuje na pewng
unijng praktyke wyktadni art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 i z tego wzgledu
nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, chocby ze wzgledu na
zasade solidarnosci panstw cztonkowskich. Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie
siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego stanowi wytgcznie sugestie interpretacyjng,
ze osiggniecie tego poziomu moze uzasadniac przyjecie faktycznego domniemania,
ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢, z jednoczesng sugestig, ze
jego nieosiggniecie wymaga bardziej pogtebionej analizy pozostatych kryteriéw.

Z przedstawionych regulacji wynika, ze tylko w Praktycznym poradniku
pojawia sie kryterium 25% catlkowitego obrotu w panstwie delegujgcym.
Sformutowanie wskaznika uzyskiwania w panstwie cztonkowskim miejsca rejestracji
co najmniej 25% obrotu nie znajduje zatem oparcia ani w tresci rozporzgdzenia nr
883/2004, ani rozporzadzenia nr 987/2009, ani decyzji A2. Na gruncie
rozporzgdzenia nr 987/2009 prog 25% odnosi sie jedynie do kryteriéw iloSciowych
branych pod uwage przy ocenie, czy w danym panstwie wykonywana jest znaczna
cze$¢ pracy najemnej lub dziatalno$ci na wiasny rachunek, o ktérej mowa w art. 13
ust. 112 (zob. art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia nr 987/2009). Stagd tez odnoszenie tego
progu do kryterium wielkosci obrotu, uwzglednianego przy ocenie, czy dane
przedsiebiorstwo prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa

cztonkowskiego w kontekscie mozliwosci delegowania pracownikow nie ma
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uzasadnienia. Na marginesie warto dodaé, ze takze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia
ustug, zmieniajgca rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (dalej ,dyrektywa 2014/67/UE”), ktérej jednym z celdw jest wskazanie
metody oceny, czy przedsiebiorstwo delegujgce za granice pracownikow
rzeczywiscie prowadzi w panstwie cztonkowskim, z ktérego delegowani sg
pracownicy znaczgcg dziatalnos¢ inng niz dziatalnos¢ zarzgdcza Iub
administracyjna o charakterze wylgcznie wewnetrznym, nie wprowadza kryterium
poziomu 25% obrotu. Kryterium 25% nie znajduje réwniez oparcia w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, w celu ustalenia, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004), czy tez znaczng czeS¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009),
nalezy uwzglednia¢C wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteribw  powinien  byé
dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mieé charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegdinego
znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych obrotow moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$¢ dziatalnosci, a wiec normalnie
prowadzi dziatalnos¢.

Ponadto, lista kryteriow, ktore zostaty wymienione jedynie w aktach o
charakterze interpretacyjnym nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przyktadowy.
Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wtasciwa), a nastepnie sad
kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym prawidtowo$¢ decyzji, mogg i powinny w
razie potrzeby wzig¢ pod uwage takze inne kryteria i okolicznosci. Miedzy innymi, w
razie wystepowania liczgcych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby

pracodawcy delegujgcego i panstwa - miejsca delegowania, prawidtowe stosowanie
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kryterium obrotu, jako miernika znaczgcej dziatalnosci w panstwie siedziby
pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do zafatszowania
oceny.

Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng,
rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Jednoczesnie, dla stwierdzenia, czy dziatalnos¢ ta jest
znaczgca we wskazanym sensie, instytucja wtasciwa, i ewentualnie sad, powinny
porownacé liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie
cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (czy tez jak to okresla Praktyczny poradnik ,w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe umoéw wykonanych w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika.

Akceptujgc w catosci stanowisko przedstawione przez powiekszony skfad
Sadu Najwyzszego, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng uznat ja za uzasadniong. Sad Apelacyjny naruszyt bowiem przytoczone
przez skarzgcg przepisy prawa przez btedng ich wyktadnie, sprowadzajgcyg sie do
uznania, ze tylko poréwnanie obrotu uzyskiwanego przez ptatnika sktadek w kraju i
za granicg jest wystarczajgce do stwierdzenia nieprowadzenia normalne;j
dziatalnosci w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego.

Jak juz powiedziano, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci,
czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym
panstwie powinna zbadaC wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢
prowadzong przez tego pracodawce, w tym kryteria wyliczone w decyzji. Wynika
stad, ze w postepowaniu sgdowym wywotanym odwotaniem od decyzji instytucji
wiasciwej (organu rentowego) wydanej w tej kwestii, sgd jest zobowigzany do
skontrolowania, czy instytucja ta wiasciwie dobrata do specyfiki przedsigbiorstwa i
zbadata wymagane kryteria i dokona¢ weryfikacji dziatania organu rentowego w tym

zakresie, przy uwzglednieniu, ze kryterium obrotu nie ma szczegdlnego czy
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decydujgcego znaczenia. Jesli zas instytucja wiasciwa lub sad nie biorg pod uwage
niektorych z kryteridbw wskazanych w decyzji A2, powinny wyjasnic jakie wzgledy
merytoryczne (np. nieadekwatnosc¢ danego kryterium z punktu widzenia charakteru
dziatalnosci pracodawcy) Ilub procesowe (np. brak stosownych wnioskéw
dowodowych) sg tego przyczyng. Kontrola ta jest przestankg prawidiowego
zastosowania prawa materialnego, tj. wymienionych powyzej przepisow
rozporzadzen.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny takiej kontroli nie przeprowadzit,
pomijajgc przy tym czes¢ materialu dowodowego, zaoferowanego przez skarzgcy i
dopuszczonego przez Sad odwotawczy. Postepowanie apelacyjne ma charakter
kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja
apelacji petnej (cum beneficio novorum) zaktada wiec mozliwos$¢, a niekiedy
konieczno$¢ prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego.
Naktada na sad drugiej instancji powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny
dowodoéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych
przed sgdem odwotawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy szczegolne odnoszgce sie do
postepowania przed tym sgdem (art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy
odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujgce przebieg
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (art. 227, 235-315
k.p.c.).

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumie¢ niezajecie co
do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Sgd Apelacyjny w ten
spos6b pomingt dowdd z dokumentow ztozonych przez skarzacg przy apelacji i w
toku postepowania apelacyjnego, a takze dowdd z zeznah odwotujgcej sie. Nie
mozna bowiem uznac¢ za zajecie stanowiska wobec tych dowodow jedynego w tym
zakresie stwierdzenia, ze ,przeprowadzone dowody nie daty podstaw do

wzruszenia wyroku Sadu | instancji, bowiem wnioski, jakie wyciggnieto, pokrywaty
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sie w catosci z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy, tj. ze najwieksze
dochody ptatnik uzyskiwat z dziatalnosci prowadzonej za granicg”, skoro nie
wiadomo nawet, jakie wnioski i z jakich konkretnie dowodow ,wyciggnieto”.

Z uwagi na powyzsze uchybienia doszio tez, jak stusznie zarzuca skarzgca,
do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie spetnia wymogow konstrukcyjnych, albowiem
pomija catkowicie czes¢ materiatu dowodowego, nie poddajgc go jakiejkolwiek
ocenie.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze stanowisko Sadu odwotawczego o
nieprowadzeniu przez skarzgcg normalnej dziatalnosci w Polsce w aktualnym
stanie sprawy nosi cechy dowolnosci, co powoduje konieczno$¢ uwzglednienia
skargi, albowiem w takiej sytuacji to stanowisko nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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