Sygn. akt 1l UK 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. zmienit zaskarzong

decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 12 grudnia 2017 r.



w ten sposob, Zze przyznat odwotujgcej sie M. P. prawo do s$Swiadczenia

przedemerytalnego od dnia 15 listopada 2017 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktorych
wynikato, ze M. P., urodzona w dniu 7 listopada 1960 r., w okresie od stycznia
1999r. do maja 2004 r. pobierata staty =zasitek z tytutu wychowywania
niepetnosprawnego dziecka - syna N. P., urodzonego w dniu 27 grudnia 1991 r., a
nastepnie w okresie od dnia 25 maja 2004 r. do dnia 20 listopada 2016 r.
Swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z rezygnacjg z zatrudnienia wobec
sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Swiadczenie byto
wypfacane przez Osrodek Pomocy Spotecznej w L. do dnia 20 listopada 2016 r. i
ustalo w zwigzku ze sSmiercig syna, ktérym ubezpieczona opiekowata sie. Po
Smierci syna N., odwotujgca sie od dnia pogrzebu, tj. od dnia 23 listopada 2016 r.
do dnia 10 lutego 2017 r. przebywata poza miejscem swojego statego
zamieszkania. W tym czasie pomieszkiwata czasowo u swoich synow oraz matki.
Poczatkowo, do dnia 3 grudnia 2017 r. przebywata w G. u syna A., nastepnie do
dnia 28 stycznia 2017 r. goscita w O. u syna t.. Po powrocie z Norwegii, do dnia 10
lutego 2017 r. mieszkata u swojej matki w T.. W tym czasie zazywata leki
uspokajajgce i antydepresyjne w zwigzku ze stanem psychicznym, w jakim znalazta
sie po sSmierci syna. W dniu 15 lutego 2017 r. zarejestrowata sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P., jako osoba bezrobotna i od tego dnia przyznano jej prawo do
zasitku dla bezrobotnych na okres 365 dni. Powiatowy Urzad Pracy w P. wydat w
dniu 14 listopada 2017 r. dokument poswiadczajacy, ze w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe] w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych. W dniu 14 listopada 2017 r. odwotujgca sie
ztozyta w organie rentowym wniosek o swiadczenie przedemerytalne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. uznat, ze ubezpieczona
udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy ogdétem 24 lata, 7 miesiecy
i 1 dzien, jednakze zaskarzong decyzjg z dnia 12 grudnia 2017 r. odméwit jej prawa
do swiadczenia przedemerytalnego, wskazujgc, iz nie spetnita wymaganego w

przepisie art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych warunku



zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od ustania prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek 0 zarejestrowanie sie w
powiatowym urzedzie pracy ubezpieczona ziozyta po uptywie 84 dni od dnia
ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, z uchybieniem wskazanego w
przepisie art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2173 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych”) 60-dniowego terminu na
zarejestrowanie sie we wiasciwym urzedzie pracy. Wedtug Sadu Okregowego,
odwotujgca sie nie spetnita tylko tego warunku uprawniajgcego do przyznania
prawa do swiadczenia przedemerytalnego, nie jest to zas przestanka réwnorzedna
z pozostatymi materialnoprawnymi kryteriami uzyskania spornego $wiadczenia,
wskazanymi w powotanym przepisie. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, przez
wprowadzenie 60-dniowego terminu na dokonanie rejestracji w urzedzie pracy,
ustawodawca miat na celu jedynie zdyscyplinowanie strony i przyspieszenie
postepowania, nie zas uniemozliwienie dostepu do zabezpieczenia spotecznego. W
niniejszej sprawie wystgpita przy tym szczegdlna okolicznos$¢, uzasadniajgca
dokonanie oceny terminowosci zarejestrowania sie ubezpieczonej we wilasciwym
urzedzie pracy z uwzglednieniem zasad wspoéfzycia spotecznego. Termin ten
przypadat bowiem bezposrednio po $Smierci 24 letniego syna, nad ktorym
odwotujgca sie sprawowata osobistg opieke w zwigzku z jego ciezkg chorobg -
rakiem mézgu. Z powodu zaburzen depresyjnych ubezpieczona od dnia pogrzebu,
to jest od dnia 23 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 lutego 2017 r. przebywata pod
opiekg swoich starszych dzieci i matki poza miejscem statego zamieszkania.
Catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci, w jakich doszto do przekroczenia
przez ubezpieczong 60-dniowego terminu do zarejestrowania sie w urzedzie pracy,
przemawia za przyjeciem, ze znajdowata sie ona w tak dramatycznej sytuacji
zyciowej, ktora uzasadniata przywrocenie terminu do dokonania spodznionej
czynnosci. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Okregowy na podstawie art.
47714 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15 listopada 2017 r., czyli od dnia

nastepnego po ztozeniu wniosku o to swiadczenie.



Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
22 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, warunki nabycia prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4a oraz art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych muszg by¢ spetnione tgcznie. Niespetnienie
chocCby jednego z nich sprawia, ze zainteresowana osoba nie nabywa prawa do
spornego swiadczenia. Przy czym brak jest jakichkolwiek przestanek do tworzenia
swoistej gradacji tychze warunkow i okreslania niektérych z nich, jako majgcych
mniejsze znaczenie od pozostatych. Z literalnej tredci art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze koniecznym warunkiem nabycia
prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego przez pobierajgcego swiadczenie
pielegnacyjne, ktore ustato z powodu $mierci osoby, na ktérg sprawowano opieke,
jest miedzy innymi zarejestrowanie sie we wtasciwym urzedzie pracy w ciggu 60 dni
od ustania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, przy czym przepis ten nie
przewiduje mozliwosci przywrécenia wskazanego terminu. Zdaniem Sadu, termin
ten jest terminem prawa materialnego, terminem zawitym, ktéry nie podlega
przywroceniu, a uchybienia tego terminu skutkuje utratg prawa do Swiadczenia.
W ocenie Sagdu, brak tez jest podstaw by przyja¢, ze istnieje mozliwosé
przywrécenia tego terminu, tak jak w przypadku terminu okreslonego w art. 2 ust. 3
pkt 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdzie mozliwos¢ przywrocenia
dotyczy terminu do zitozenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne, ktérego
charakter prawny jest inny i przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Wedlug Sadu odwotawczego, trudna sytuacja zyciowa odwotujgcej sie nie moze
stanowi¢ podstawy do odstgpienia od ustawowych wymogdéw okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 4a ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 6 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940), przez

jego btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie



ubezpieczona nie spetnita wszystkich warunkéw uprawniajgcych do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, a 60-dniowy termin na zarejestrowanie sie we
witasciwym powiatowym urzedzie pracy winien by¢ liczony od dnia 20 listopada
2016 r., podczas gdy przepis art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o $Swiadczeniach
przedemerytalnych wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.

Z powotfaniem sie na powyzszy zarzut skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji organu rentowego; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze przepis art. 2 ust. 4a ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. na
podstawie ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940). Jednoczesnie ustawa ta nie
zawiera zadnych przepiséw intertemporalnych. W konsekwencji tego, 60-dniowy
termin do zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy nalezy liczy¢ od dnia 1
stycznia 2017 r. Skoro zatem ubezpieczona dokonata tej czynnosci w dniu 15

lutego 2017 r., to spetnita przestanke rejestracji w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przytoczenia tresci art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019,
poz. 2173 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktdra zarejestrowata sie we wiasciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r, poz. 1518 i 1579), lub zasitku
dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i

wyptacie zasitkéw dla opiekunow (Dz.U. z 2016 r., poz. 162 i 972), pobieranych



nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta
spowodowana $miercig osoby, nad ktorg opieka byta sprawowana, i do dnia, w
ktéorym wustato prawo do sSwiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukohczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz
60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. W mysl ust. 2 tego artykutu, za
okres uprawniajgcy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i
rentach z FUS", zas$ stosownie do ust. 3 tegoz artykulu, $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uptywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy 0 promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdt
publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, przy czym — w $wietle ust. 4 powotanego artykutu - w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywroci¢ termin ztozenia wniosku, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 3.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4a zostat dodany do ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 6 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940), z mocg
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2017 r. (art. 3 ustawy zmieniajgcej).
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wprowadza ona mozliwos¢ nabycia

prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz Swiadczenia przedemerytalnego przez



osoby, ktére pobieraty Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy
na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114, ze zm.) lub zasitek dla opiekuna na
podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypfacie zasitkow dla
opiekundéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 162, ze zm.), w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawng, i ktore utracity prawo do tego
Swiadczenia lub zasitkow w zwigzku ze Smiercig osoby, nad ktorg opieka byta
sprawowana. Zasadnos¢ wprowadzenia tego rozwigzania wynika z faktu, ze okres
sprawowania opieki nad osobami niepetnosprawnymi nalezy traktowac
analogicznie do okresu zatrudnienia, w zakresie mozliwosci zaliczenia tego okresu
do okresu 365 dni uprawniajgcych do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych,
jak rowniez do okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Pobieranie swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna ma na celu czesciowg rekompensate
zakonczenia aktywnosci zawodowej spowodowanego koniecznoscig sprawowania
statej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, dlatego zasadne jest
traktowanie przez ustawodawce tej formy aktywnos$ci podobnie do zatrudnienia, w
zakresie mozliwosci uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz
Swiadczenia przedemerytalnego po utracie prawa do wyzej wskazanych swiadczen
zwigzanych z opiekg. Za przyjeciem proponowanego rozwigzania przemawiajg
rowniez wzgledy spoteczne i demograficzne. Nalezy zwrdcic uwage, ze w
starzejgcym sie spoteczenstwie coraz wiecej oséb bedzie wymagac opieki zaréwno
Z uwagi na sam zaawansowany wiek, jak i czesto potgczong z zaawansowanym
wiekiem niepetnosprawnosc¢. Wiadomym jest, ze opieka osdb najblizszych stanowi
w takiej sytuacji najlepszg alternatywe dla wymagajgcych opieki. Przy niedostatku
systemowego rozwigzania wskazanych  kwestii opieki nad osobami
niepetnosprawnymi, starzejgcymi sie i chorymi przejecie przez osoby bliskie opieki i
rezygnacja z pracy zawodowej, ktdérg w innych okolicznosciach opiekunowie
mogliby wykonywac, powinny zosta¢ docenione i wsparte dostateczng pomoca ze
strony panstwa.

Racje ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze warunki nabycia prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego, okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4a oraz art. 2 ust. 3



ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, muszg by¢ spetnione tgcznie.
Niespetnienie chocby jednego z tych warunkéw sprawia, ze zainteresowana osoba
nie nabywa prawa do spornego swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona M. P. jedynie czesciowo spetnita
wynikajgce z tego przepisu przestanki przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.  Wnioskodawczyni pobierata bowiem Swiadczenie
pielegnacyjne, o ktérym mowa w ustawie o sSwiadczeniach rodzinnych,
nieprzerwanie, przez okres co najmniej 365 dni, a utrata tego $wiadczenia byta
spowodowana smiercig osoby, nad ktérg opieka byta sprawowana. Ponadto do
dnia, w ktérym ustato prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, odwotujgca sie,
urodzona w dniu 7 listopada 1960 r., miata ukonczone 55 lat i osiggneta okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat (24 lata, 7 miesiecy i 1
dzien stazu skfadkowego i niesktadkowego). Ubezpieczona nie zarejestrowata sie
jednak we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od ustania prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz prawo to ustato w dniu 20 listopada 2016 r.,
a rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. dokonata w dniu 15 lutego 2017 r.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze wskazany w powotanym przepisie
termin jest terminem prawa materialnego, terminem zawitym, ktéry nie podlega
przywréceniu, a uchybienie tego terminu skutkuje utratg prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Uwadze Sadow orzekajgcych w sprawie uszia jednak
okolicznos¢, ze zdarzenie poczatkujgce bieg wspomnianego 60-dniowego termu
zaistniato przed wejsciem w zycie przepisu ustanawiajgcego ten termin. Ustawa
zmieniajgca nie zawiera zas przepisdw przejsciowych, regulujgcych powstatg
sytuacje.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda nowa ustawa, a w szczegodlnosci ustawa,
ktéra wprowadza zmiany w innych ustawach, zgodnie z wymaganiami przyzwoitej
legislacji powinna zawieraC przepisy przejsciowe i dostosowujgce, aby nie
zaskakiwa¢ zainteresowanych nowymi regulacjami (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993 nr I, poz. 6 i z dnia 24
maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994 nr |, poz. 10). Przepisy przejSciowe
(intertemporalne) powinny tez prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia zwigzane ze

zmiang prawa byly proporcjonalnie rozktadane na adresatow norm prawa



dotychczasowego i adresatow nowych norm prawnych. Decyzja o zmianie prawa
nie powinna byC¢ decyzjg arbitralng prawodawcy, a przepisy przejsciowe powinny
tagodzi¢ ucigzliwe zmiany obowigzujgcego prawa (S. Wronkowska, Zmiany w
systemie prawnym. Z zagadnien techniki i polityki legislacyjnej, PiP 1991 z. 8, s. 3 i
nast.).

W sytuacji, gdy nowa ustawa nie reguluje kwestii intertemporalnych, "luke" te
powinny wypetnic w drodze wyktadni organy stosujgce prawo. W tym zakresie
prezentowany jest tez poglad, ze brak jednoznacznego stanowiska ustawodawcy
co do tego, jakie nalezy stosowac przepisy do zdarzen majgcych miejsce przed
wejsciem w zycie nowych przepisdw, nie oznacza istnienia luki w prawie (uchwata
skfadu pieciu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., FPK 11/97, ONSA 1998 z. 1, poz. 10 i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 maja 2004 r., SK 39/03, OTK ZU 2004 nr 5/A, poz. 40). Rozstrzygniecie
kwestii intertemporalnych przez ustawodawce lub - w przypadku braku takiego
rozstrzygniecia - w procesie stosowania prawa, polega¢ moze na przyjeciu jednej z
trzech zasad: po pierwsze - zasady bezposredniego dziatania nowego prawa (nowe
prawo od momentu wejscia w zycie reguluje wtedy takze wszelkie zdarzenia z
przesziosci); po drugie - zasady dalszego obowigzywania dawnego prawa, zgodnie
z ktérg prawo to, mimo wejscia w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie do
zdarzen, ktére wystapity w przeszitosci; po trzecie - zasady wyboru prawa, zgodnie
z ktérg wybor rezimu prawnego majgcego zastosowanie do zdarzen sprzed wejscia
w zycie nowego prawa pozostawia sie zainteresowanym podmiotom (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK 2005 nr 1/A,
poz. 9, odsytajgcy w uzasadnieniu do J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62).

W razie, gdy sam ustawodawca wyraznie nie rozstrzyga w ustawie
problemoéw intertemporalnych, nie ma jednoznacznej reguty majgcej uniwersalne
zastosowanie we wszystkich przypadkach. Z pewnoscig takg regutg nie moze by¢
automatyczne stosowanie przepiséw nowej ustawy do stanéw prawnych (zdarzen)
majgcych miejsce i zakohczonych przed datg wejscia w zycie nowej ustawy.
Naruszatoby to zakaz retroakcji. Z naruszeniem zakazu retroaktywnos$ci mamy

bowiem do czynienia wéwczas, gdy do czyndéw, standw rzeczy lub zdarzen, ktére
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miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepisow, stosujemy te nowe
przepisy. O retroaktywnym dziataniu prawa moéwimy wtedy, gdy nowe prawo
stosuje sie do zdarzen "zamknietych w przesztosci", zakonczonych przed wejsciem
w zycie nowych przepisow.

Retrospektywnos$¢ prawa zachodzi natomiast wtedy, gdy przepisy nowego
prawa regulujg zdarzenia bgdz stosunki prawne o charakterze "otwartym", ciggtym,
takie, ktére nie znalazty jeszcze swojego zakonhczenia ("stosunki w toku"), ktore
rozpoczety sie, powstaty pod rzgdami dawnego prawa i trwajg dalej, po wejsciu w
zycie przepisdbw nowej ustawy (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5
listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, poz. 1 i z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK
1986, poz. 2; E. tetowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego [w:]
Panstwo, prawo, obywatel, Wroctaw 1989, s. 355). Z takg sytuacjg nie mamy zas
do czynienia w tej sprawie.

W sytuacjach, kiedy ustawodawca nie ustanawia przepiséw przejsciowych,
nalezy przyjg¢, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen
prawnych powstatych po jej wejsciu w zycie, jak réwniez do zdarzen, ktore miaty
miejsce wczesniej, lecz trwajg dalej - po wejsciu w zycie nowej ustawy.

Do pozytywnych aspektdéw bezposredniego dziatania ustawy nowej
najczesciej zalicza sie to, ze w stosunku do wszystkich podmiotdw majg
zastosowanie te same nowe przepisy prawa, ktore, przynajmniej z zatozenia,
powinny lepiej odzwierciedla¢ aktualne stosunki prawne. Ponadto przepisy nowej
ustawy sg wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata powzieta pdzniej niz wola
ustawodawcy wyrazona w ustawie wczesniejszej (P. Tuleja: Konstytucyjne
podstawy prawa intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
"Kwartalnik Prawa Prywatnego" 1997, z. 1).

To jednak, czy daé pierwszenstwo zasadzie dalszego dziatania przepiséw
dotychczasowych, czy tez zasadzie bezposredniego dziatania ustawy nowej, musi
kazdorazowo wynika¢ z konkretnej sprawy i charakteru przepisow podlegajgcych
zmianie, przy czym jednocze$nie nalezy bra¢ pod uwage skutki, jakie moze
wywotac przyjecie jednej lub drugiej zasady.

W niniejszym przypadku, zwazywszy, ze dotychczasowe przepisy ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych nie przewidywaty prawa do tychze swiadczen
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dla oséb pobierajgcych swiadczenia pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy
i dopiero dodany do ustawy art. 2 ust. 1 pkt 4a zaliczyt te osoby do kregu
uprawnionych do spornego swiadczenia, nie mozna mowi¢ o kolizji dawnych i
nowych przepisow regulujgcych sytuacje prawng wymienionych podmiotow.
Niewatpliwie zatem ma do nich zastosowanie nowa regulacja wprowadzona na
podstawie ustawy zmieniajgcej z dnia 6 pazdziernika 2016 r., z mocg obowigzujgcag
od dnia 1 stycznia 2017 r. Skoro dotychczasowe przepisy ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych nie przyznawaty osobom pobierajgcym swiadczenia
pielegnacyjne prawa do swiadczenia przedemerytalnego, to nie kreowaty tez
uktadu warunkujgcego nabycie tego prawa, a zatem takze terminu do dokonania
rejestracji we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy. W stosunku do oséb, ktorych
prawo do sSwiadczenia pielegnacyjnego ustato przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, termin ten nie mogt zatem rozpoczac¢ biegu przed datg wejscia w
zycie przepisu ustanawiajgcego tenze termin, czyli przed dniem 1 stycznia 2017 r.
To zas oznacza, ze ubezpieczona M. P. dokonujgc rejestracji w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. w dniu 15 lutego 2017 r., spetniata rowniez te ustawowag
przestanke nabycia prawa do spornego Swiadczenia.

Wypada dodaé, ze zasada liczenia biegu terminéw od dnia wejscia w zycie
przepisdw ustanawiajgcych te terminy jest od dawna przyjeta w judykaturze i
doktrynie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1953 r., C 2825/52,
OSNCK 1954 nr 2, poz. 33; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31
pazdziernika 2001 r., V SA 3154/00, M.Podat. 2002 nr 7, s. 40; M. Ktoda, Prawo
miedzyczasowe prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa 2007, s. 134 i
powotana tam literatura).

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



