Sygn. akt Ill UK 182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania B. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 595/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r., Ill AUa 595/14, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego B. J. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 4 czerwca 2014 r., IV U
510/14, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Koszalinie o emeryture.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjna, ktorej
potrzebe przyjecia do rozpoznania uzasadnit powotaniem sie na okolicznos¢, ze w
sprawie zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 184 w zwigzku z art. 10 ust.

1 pkt 3 oraz art. 24 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegdélnym charakterze w kontekscie
rozstrzygniecia problemu, czy powotane przepisy prawa materialnego ,uzalezniajg
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w zaleznosci od
wielkosci tego gospodarstwa, oraz od rodzaju pracy - poszczegdlnych czynnosci w
jakich jest w nim $wiadczona”. Wedlug ubezpieczonego, w dotychczasowym
orzecznictwie nie zostato wyjasnione, w jakich okolicznosciach praca wykonywana
w gospodarstwie rolnym moze by¢ uwzgledniona do celdow emerytalnych.
W szczegodlnosci nie sprecyzowano, jakim warunkom musi odpowiadac ,konieczny
zakres prac” w tym gospodarstwie, aby umozliwiat zaliczenie okresu pracy rolniczej
przy ustalaniu stazu uprawniajgcego do emerytury. W ocenie skarzgcego,
przeprowadzenie w tym zakresie przez Sad Najwyzszy ,bardziej szczegdtowej
wykfadni pozwoli na sprecyzowanie stanowiska, okreslenie uprawnien o0so6b
ubiegajgcych sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jak rowniez
pozwoli na ujednolicenie wyktadni jego tresci a takze bedzie stanowito ochrone
interesu publicznego”. Skarzgcy dodatkowo wskazat, ze skarga kasacyjna jest
,0CZywiscie uzasadniona” z tej przyczyny, ze zaskarzone orzeczenie Sadu
Apelacyjnego ,w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, bowiem
istnieje znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy wyrokami Sadow, a nadto (Y)
wnioskodawcy do przyznania prawa do emerytury zaliczeniu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw podlegat niezbedny okres 20 dni”. Skarzgcy wniost
o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go
orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie Sgdowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
przez ,zaliczenie do pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow okreséw od 1 lipca
do 31 sierpnia 1970 r. i od 1 lipca do 31 sierpnia 1971 r. i przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a takze o jej oddalenie, jak rowniez o zasgdzenie

od ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uzasadnit potrzebe rozpoznania skargi powotaniem sie w pierwszej kolejnosci na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego potgczonego z wyktadnig
wskazanych przepisow prawa materialnego umozliwiajgcych zaliczenie okresow
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego. Tej argumentacji nie mozna
jednak podzieli¢ w kontekscie okolicznosci faktycznych, ktére stanowity podstawe
wyroku Sadu Apelacyjnego i sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2
k.p.c.). Z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji (w catosci zaaprobowanych
przez Sad odwotawczy) wynika, ze praca, jakg ubezpieczony swiadczyt w spornych
okresach wakacyjnych (1 lipca- 31 sierpnia) przypadajgcych w latach 1970-1971,
miata charakter doraznej (okazjonalnej) pomocy rodzicom w prowadzeniu przez
nich gospodarstwa rolnego o stosunkowo niewielkim areale (ponizej 2 hektaréw) w
czasie najwiekszego nasilenia prac polowych (podczas sianokosow i zniw). Sporna
praca nie miata wiec charakteru statego. Przy takich ustaleniach brak jest
przestanek, aby Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznawaniem skargi rozstrzygat
kwestie prawne dotyczace ,koniecznego zakresu prac w gospodarstwie rolnym”
wykonywanych w przesztosci przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture.

Ma to dodatkowe uzasadnienie, gdy wezmie sie pod uwage wnioski
wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa sgdowego obejmujgcego
problematyke wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej
do stazu ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4 pazdziernika
2006 r., 1l UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 i powotane tam orzecznictwo).



Wynika to z przyjecia, ze w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy
sktadkowe - tylko statg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, a nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkdéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok z dnia 25
marca 2014 r., | UK 340/13, LEX nr 1477426). Wprawdzie w orzecznictwie traktuje
sie - jako okresy miarodajne przy ustalaniu uprawnien emerytalnych - takze okresy
pracy rolniczej wykonywanej w czasie wakacji szkolnych po ukohczeniu 16 roku
zycia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00,
OSNAPIUS 2002 nr 116, poz. 394 i z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP
2015 nr 10, poz. 139 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31
sierpnia 2006 r., Il AUa 397/06, LEX nr 253467 i uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420), tym
niemniej ustalenie rozmiaru (wymiaru) takiej pracy kazdorazowo zalezy od
okolicznosci faktycznych danego przypadku. Kwestia ta nie lezy wiec w
ptaszczyznie rozwazan prawnych, lecz jest objeta sferg ustalen faktycznych, ktora
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Tymczasem z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez
rodzicbw ubezpieczonego charakteryzowato sie niewielkg powierzchnig uzytkow
rolnych i dla prawidlowego funkcjonowania nie wymagato, aby ubezpieczony -
nawet w okresie wakacyjnym- $Swiadczyt statg prace w rozmiarze odpowiadajgcym
CO najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy (4 godziny na dobe). Przestankg
zaliczenia do okresdéw sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o
ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest
wymiar czasu pracy, ktéry musi pozostawaé adekwatny dla funkcjonowania
konkretnego gospodarstwa, w ktérym ubezpieczony swiadczyt prace (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r,, Il UK 305/10, LEX nr 852557 i z dnia 6
czerwca 2013 r., II UK 368/12, LEX nr 1363452), przy czym ocena, czy
ubezpieczony w okres$lonym czasie pracowat w gospodarstwie rolnym, powinna byc¢
dokonywana wedtug definicji takiego gospodarstwa (wymaganego obszaru) w

przepisach 6wczesnie obowigzujgcych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28



czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Na podstawie analizy
dotychczasowego orzecznictwa, ktére w tym wzgledzie jest utrwalone, mozna
zatem wyprowadzi¢ generalny wniosek, ze o statosci pracy w gospodarstwie rolnym
decyduje gotowos¢ do swiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego
gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby
pracujgcych w nim os6b oraz sprzetu rolniczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2015 r., | UK 292/14, LEX nr 1710349). Skoro wykfadnia przepiséw
dotyczacych sposobu kwalifikowania okresow pracy $wiadczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicéw do celéw emerytalnych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie
i zostata uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w kwestionowanym wyroku, to
nalezato przyjgc, ze nie ma potrzeby rozstrzygania zagadnienia jurydycznego, na
ktére powotuje sie skarzacy.

Z analogicznych wzgledow skargi ubezpieczonego nie mozna uznaé za
,L0CZywiscie uzasadniong”, bo zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest
dotkniete widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy jurydycznej, brakami w zakresie wyktadni przepiséw emerytalno-rentowych
odnoszgcych sie do kwestii zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy
ubieganiu sie o emeryture, a tylko taka przestanka moze uzasadniaC przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
wiec ,interes publiczny” w rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
ktora - bedgc nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sgdowych - stuzy zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa przez sgdy powszechne
i rozwojowi jurysprudencji, a nie eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia sadu
drugiej instancji, ktérego rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony
skarzgcej. Samo niezadowolenie strony z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu

sadu drugiej instancji nie miesci sie w katalogu objetym art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego



nie jest wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania
skargi kasacyjnej. Z tej perspektywy przestankg przyjecia skargi do rozpoznania nie
moze byé przywotywana przez ubezpieczonego okolicznos$é, ze ,zaliczeniu do
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow podlegat niezbedny okres 20 dni”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



