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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje W.
M. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 15 marca 2017 r. oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. z dnia 11 stycznia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodows.

W. M. w okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
korzystat z prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg. Whnioskodawca jest takze uprawniony do emerytury.
Kolejny wniosek z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o przyznanie prawa do renty z tytutu
czesdciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg zostat
rozpoznany odmownie decyzjg organu rentowego z dnia 11 stycznia 2016 r.

W opinii z dnia 26 kwietnia 2016 r., biegty lekarz pulmonolog uznat, ze

wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za niezdolnego do pracy, mimo



stwierdzenia u niego pylicy azbestowej ptuc (choroba zawodowa), niedoczynnosci
tarczycy i choroby zwyrodnieniowej stawow. Rozpoznane schorzenie zawodowe
uktadu oddechowego w swych skutkach nie uposledza sprawnosci organizmu w
stopniu, ktory ograniczatby w sposob znaczny zdolnos¢ powoda do wykonywania
zatrudnienia. W drugiej opinii z dnia 28 listopada 2016 r., inny biegty lekarz
pulmonolog, rozpoznat u wnioskodawcy pylice azbestowsg, przy czym stwierdzit, ze
stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia uznania go za osobe czesciowo
niezdolng do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spor dotyczacy istnienia u W. M. niezdolnosci
do pracy, Sad pierwszej instancji prawidtowo rozstrzygnat w oparciu o opinie
biegtych, zgodnie z przepisem art. 12 oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227), majgcej zastosowanie w sprawie
z mocy art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowe].

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej
zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3 oraz art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376).

Przedmiotowe zarzuty sktonity skarzgcego do sformutowania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
orzeczenie o kosztach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

skarga jest oczywiscie zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Analiza
uzasadnienia wniosku w zakresie obejmujgcym te przestanke nie pozwala przyjac,
ze przestanka ta wystgpita. Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W Swietle motywow
zaskarzonego wyroku rozpoznania nie mozna przyjgé, ze nastgpity uchybienia
przepisom o charakterze elementarnym.

Zagadnienie zwigzku miedzy niezdolno$ciag do pracy a przebytg przez

ubezpieczonego chorobg zawodowg w konteks$cie staran ubezpieczonego o rente z



tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy wypadkowej z 2002 r.) byto juz kilkukrotnie rozwazane i rozstrzygane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie ,niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej”.
To ostatnie pojecie byto przedmiotem wyktadni sgdowe;j.

Kwestia ,niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej” odnosi sie do
zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy chorobg zawodowg a jej prawnie
doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy
(ewentualnie Smierci, statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji) jako przestanki odpowiedzialnosci za te
skutki w postaci zapfaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy i innych Swiadczen
naleznych z ubezpieczenia wypadkowego, w odrdznieniu od analogicznych
Swiadczen przystugujgcych na zasadach ogdélinych.

Sad Najwyzszy przyjat, ze uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego
zwigzku przyczynowego, jako relacji, w ktorej przyczyng jest ogot rownorzednych
wobec siebie zdarzen, bez spetnienia ktdrych skutek nie mogtby nastgpic, a zatem
przyjecie teorii rownowartosci warunkéw, zwang tez teorig warunku koniecznego
sine qua non, wedle ktorej szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn
rownowaznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna
- skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi
do wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wielosc
przyczyn wywotujgcych szkode nalezy wyroznic¢ przypadek, gdy kazda z nich mogta
szkode wywota¢ albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy zadziataty
rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania
konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczgcy. Takie przyczyny okresla sie
jako przyczyny istotne. Wobec powyzszego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby
zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. zachodzi wéwczas,
gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na

zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje



niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu
uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo Ilub catkowicie
niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak réwniez wowczas, gdy sama choroba
zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czesciowo lub catkowicie
niezdolnego do pracy, jednakze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu
niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolno$ci,
np. inne choroby, nie wystarczajg do jej powstania. W takim przypadku stopien, w
jakim choroba zawodowa przyczynia sie do niezdolnosci nie ma znaczenia, wazne
jest to, ze przesadza ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng
przyczyne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr
604208; z dnia 17 maja 2016 r., | UK 209/15, LEX nr 2061182; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK 452/16, niepubl.). Na gruncie
rozpoznawanej sprawy, opierajgc swoje rozstrzygniecie na opinii biegtych z zakresu
pulmonologii, Sgdy a meriti, rozstrzygnety, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. W zwigzku z
tym, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



