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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania D. W.il. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. W. i I. W. na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
stwierdzit, ze 1. W. u ptatnika sktadek D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspotpracujgca z osobg



prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia 1 lipca 2013 r. oraz, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik od dnia 1 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze I. W. od dnia 1 lipca 2013 r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek D. W.

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w L. i
oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat nieprawidiowych
ustalen, wskutek czego rozstrzygniecie narusza art. 8 ust. 11 w zwigzku z ust. 2,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy przewiduje, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:
pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow (pkt 1); osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (pkt 5). Zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy, jezeli pracownik
spetnia kryteria okreslone dla os6b wspotpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 -
dla celow ubezpieczeh spotecznych jest traktowany jako osoba wspotpracujgca.
Natomiast w my$l art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspotpracujgcg z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 uwaza
sie miedzy innymi matzonka, jezeli pozostaje z nimi we wspdolnym gospodarstwie
domowym i wspotpracuje przy prowadzeniu tej dziatalnosci, nie dotyczy to osoéb, z
ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca od 2006 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ogdélnobudowlane ,D.” z siedzibg w D. W.
ramach pozarolniczej dziatalnosci wnioskodawca zajmuje sie budowg blokéw

wielorodzinnych na terenie W. i wiekszych miejscowosci, zatrudniajgc do dnia 1



lipca 2013 r. okoto 10 os6b wykonujgcych prace budowlane. Od dnia 11 sierpnia
2007 r. wnioskodawcy sg matzenstwem. Nie majg wspodlnego nalezgcego do nich
mieszkania, w ktorym mieliby mozliwos¢ statego wspolnego zamieszkania.
Whnioskodawcy majg dwoje wspolnych dzieci - pierwsze urodzone w dniu 12
stycznia 2009 r., drugie urodzone w dniu 6 czerwca 2014 r. W dniu 8 kwietnia 2013
r. matzonkowie ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg matzenska, a w dniu 12 kwietnia
2013 r. kupili za kwote 55.000 ztotych (ptatng w ratach) od ciotki D. W. lokal
mieszkalny potozony w P. w udziatach po 2 czesci kazde z nich do majatku
osobistego. W dniu 1 lipca 2013 r. matzonkowie zawarli umowe o prace na czas
nieokreslony, mocg ktorej I. W. zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokreslony na stanowisku kierownika biura z wynagrodzeniem
3.500 zt miesiecznie. Wnioskodawczyni prace swiadczyta do dnia 30 wrzesnia 2013
r. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z
powodu probleméw z cigzg. Do porodu w dniu 6 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni
nie wykonywata pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy z zarzucanym uchybieniem
art. 233 § 1 k.p.c. ustalit, ze matzonkowie D. i I. W. nie pozostawali we wspdlnym
gospodarstwie domowym przed zawarciem w dniu 1 lipca 2013 r. umowy o prace.
Przy wyprowadzaniu takiego wniosku pomingt Sgd Okregowy szereg okolicznosci
oraz nie wyjasnit wszystkich majgcych znaczenie kwestii. Zawarcie przez
wnioskodawcdédw umowy o rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej w dniu 8 kwietnia
2013 r. nie jest rownoznaczne z niepozostawaniem we wspolnym gospodarstwie
domowym. Nie mozna tez zgodzi¢ sie¢ z wnioskodawcami, by nie mieszkali
wspoélnie i prowadzili dwa oddzielne gospodarstwa domowe. Zeznania
wnioskodawcow ztozone przed Sgdem Okregowym i uzupetnione w postepowaniu
apelacyjnym wykazujg, ze D. W., w wolnych weekendach od wykonywania ustug
budowalnych gtéwnie w Warszawie, powracat do zony i pierwszego dziecka
mieszkajgcych z matkg wnioskodawczyni. Wowczas od pigtku do niedzieli
wnioskodawcy mieszkali razem w domu matki wnioskodawczyni, gdzie
koncentrowato sie ich zycie rodzinne doprowadzajgc do narodzin drugiego dziecka
w czerwcu 2014 r. Wnioskodawca, jak sam przyznat na rozprawie w dniu 2 marca

2014 r., starat sie pomagaé zonie, wspodlnie maitzonkowie robili zakupy dla



pierwszego dziecka, a nastepnie dla dwojga dzieci. Wnioskodawca dawat zonie
pienigdze na utrzymanie pierwszego dziecka od jednego tysigca do trzech tysiecy
ztotych w zaleznos$ci od posiadanych funduszy. Z tych srodkow utrzymywata sie tez
czesciowo |. W., ktora uzyskiwata rente rodzinng w wysokosci okoto 800 ztotych
miesiecznie do 2010 r. lub 2011 r. Czesciowo z pieniedzy otrzymanych od meza
pochodzity fundusze I. W. na zakup przez nig udziatu w %2 czesci mieszkania
potozonego w P.

Sad Apelacyjny uznat, ze opisane okolicznosci przeczg stanowisku Sgdu
Okregowego, by matzonkowie D. i I. W. nie pozostawali we wspolnym
gospodarstwie domowym, mimo wytgczenia wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Koniecznos¢ przebywania jednego z matzonkow ze wzgledu na prace poza
miejscem zamieszkania Zzony, nie wyklucza wspolnego mieszkania obojga
matzonkow. To do miejsca zamieszkania zony i dziecka systematycznie przyjezdzat
wnioskodawca w wolnych dniach od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci.
Whnioskodawcow fgczyta takze wiez ekonomiczna, skoro D. W. zaspokajat
finansowe potrzeby rodziny, ktérg zatozyt. Ponadto wspodlnie wnioskodawcy na
wspotwtasnos¢ w czesciach rownych kupili mieszkanie potozone w P.. Takie
wzajemne dziatania obydwojga wnioskodawcow wyczerpujg charakterystyczne
cechy statego prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, do ktérych nalezg: udziat i wzajemna $cista wspétpraca
w zatatwianiu codziennych spraw rodzinnych, niezarobkowanie i state
pozostawanie chocCby na czesciowym utrzymaniu wspotmatzonka.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przynalezno$¢ 1. W. do kregu oséb
wymienionych w art. 8 ust. 11 ustawy oraz pozostawanie we wspdolnym
gospodarstwie domowym z mezem sama z siebie nie nadaje jej od dnia 1 lipca
2013 r. statusu osoby wspétpracujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
D. W.. Niemniej jednak w petni uprawnione jest przypisanie wnioskodawczyni
charakteru osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
meza, gdyz wystgpit trzeci wymog okreslony w art. 8 ust. 11 w zwigzku z ust. 2
jakim jest podjecie od dnia 1 lipca 2013 r. faktycznej wspodtpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci D. W.



W opinii Sgdu Apelacyjnego, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” w znaczeniu nadanym przez art. 8
ust. 11 ustawy sg wystepujgce tgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarcze;j
ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére to dziatania nie mogg miec
charakteru wtérnego; muszg pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
podjetej dziatalnosci oraz muszg charakteryzowacC sie pewng systematycznoscia,
stabilnoscig i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$s¢ podejmowanych
robét (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., [l UK 315/09, LEX
nr 604215 i przywotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

W Swietle tak uksztaltowanego pojmowania dla potrzeb ubezpieczen
spotecznych wspotpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej znaczenie do
jej wystgpienia ma wedtug Sgdu Apelacyjnego - rzeczywiste systematyczne,
zorganizowane, znaczgce wykonywanie czynnosci bezposrednio zwigzanych z
dziatalnoscig pozarolniczg prowadzonej przez osobe nalezgcg do podmiotow
okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy. Stad w nastepstwie zawartej w dniu 1 lipca
2013 r. miedzy I. W. i D. W. umowy o prace w istocie rzeczy doszto do podijecia
wspotpracy  wnioskodawczyni  przy dziatalnosci gospodarczej meza. W
rzeczywistosci to na wnioskodawczyni spoczat ciezar samodzielnego
zorganizowania i prowadzenia spraw biurowych zwigzanych z prowadzong przez
meza pozarolniczg dziatalnoscig. Jak sam przyznat wnioskodawca on sam nie miat
na to czasu z uwagi na jego pobyty poza siedzibg firmy. To wnioskodawczyni
organizowata spotkania meza z kontrahentami, podpisywata faktury, porzgdkowata
dokumentacje, wspotpracowata z kierownikami budowy, z biurem rachunkowym.
Czynnosci te wykonywata w réznych miejscach (u siebie w domu, siedzibie firmy w
D.) stale, bo codziennie przez 8 godzin. Jak przyznat wnioskodawca na rozprawie
apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2016 r. praca wnioskodawczyni miata charakter
odczuwalny, a wiec majgcy wptyw na osiggane dochody z pozarolniczej
dziatalno$ci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skutkiem wspotpracy |. W. z mezem
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ jest powstanie od dnia 1 lipca 2013 r.
obowigzku ubezpieczen spotecznych okres$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych.



Whioskodawcy zaskarzyli w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) skargg kasacyjna, w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa
materialnego tj.: 1) art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych, w zakresie pojecia ,pozostawania we wspolnym
gospodarstwie domowym” poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze okazjonalne
wspolne spedzanie weekenddow i nieregularne wsparcie finansowe dla
wspotmatzonka na wydatki zwigzane z utrzymaniem wspolnych dzieci spetnia
ustawowg definicje wspolnego gospodarstwa domowego, i w konsekwencji
nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny; 2) art. 8 ust. 11 ustawy w zakresie pojecia ,wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pod
pojeciem tym rozumieC nalezy jakakolwiek wspotprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego pojecia
obejmuje znaczny wptyw osoby wspotpracujgcej na dziatania pracodawcy, znaczny
wptyw na dochdd uzyskiwany z dziatalnosci, wptyw na decyzje biznesowe
przedsiebiorcy - i w konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie przez Sad
Apelacyjny ww. przepisdw w niniejszej sprawie na skutek uznania, iz wykonywanie
zadan zwigzanych 2z organizacjg biura jest wspoétpracg z przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej w rozumieniu ww.
przepisow.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o: 1) przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisu art. 8
ust. 11 ustawy w zakresie pojeC ,pozostawania we wspdlnym gospodarstwie
domowym” oraz ,wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci”
budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw; 2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; 3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



W ocenie skarzgcych, Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnego naruszenia
przepisow materialnoprawnych zawartych w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgcego na btednej wyktadni pojecia ustawowego
.,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym”. Zdaniem skarzgcych Sad
przyjat niezasadnie, ze okazjonalne wspolne spedzanie weekenddw i nieregularne
wsparcie finansowe dla wspétmatzonka na wydatki zwigzane z utrzymaniem
wspolnych dzieci stanowig o prowadzeniu wspdélnego gospodarstwa domowego w
rozumieniu ww. przepisu. W konsekwencji powyzszego uchybienia, niezasadnie
zastosowat Sgd ww. norme tego przepisu w niniejszej sprawie, tj. dokonat btedu
subsumcji w wyniku niezgodnego z jezykowg oraz teleologiczng wyktadnig normy
zawartej w art. 8 ust. 11 ustawy.

W ocenie skarzgcych pod pojeciem ,pozostawania we wspolnym
gospodarstwie domowym” rozumie¢ nalezy wiez o charakterze ekonomicznym,
ktéra realizowa¢ moze sie przez wspoélny budzet domowy czy wspolne koszty
prowadzenia jednego gospodarstwa. Cechami charakterystycznymi dla
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego sg udziat i wzajemna, Scista
wspotpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym
utrzymaniu matzonka.

Zdaniem skarzgcych, Sad Apelacyjny dopuscit sie takze istotnego btedu w
wyktadni norm art. 8 ust. 11 ustawy poprzez btedng wyktadnie pojecia ,wspodtpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci’. Btad Sgdu Apelacyjnego opiera sie
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze przez wspoOfprace, o ktérej mowa powyzej
rozumie¢ nalezy jakagkolwiek wspétprace w ramach jednej dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem prawidtowa wyktadnia tego pojecia zaweza zakres
zastosowania normy art. 8 ust. 11 ustawy do sytuacji znacznego wptywu osoby
wspotpracujgcej na dziatania pracodawcy, na dochdd uzyskiwany z dziatalnosci,
wptywu na decyzje biznesowe przedsiebiorcy. W konsekwencji powyzszego
uchybienia, Sgd Apelacyjny niezasadnie zastosowat ww. przepis w niniejszej
uznajac, iz wykonywanie zadan zwigzanych z organizacjg biura jest wspotpracg z
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w branzy budowlanej

uzasadniajgcg zastosowanie omawianego przepisu. Tymczasem utrwalona w



orzecznictwie wyktadnia tego pojecia wymaga ustalenia istnienia znacznego
wptywu osoby wspotpracujgcej na dziatania pracodawcy, znacznego wptywu na
dochod uzyskiwany z dziatalnosci, wptywu na decyzje biznesowe przedsiebiorcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie na rzecz ZUS 0/L. kosztow postepowania kasacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowigcego, ze: ,Za osobe
wspofpracujgcg z osobami  prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
Zleceniobiorcami, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie matzonka, dzieci
wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i
ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspoipracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego”.

Odnosnie do interpretacji zwrotu ,pozostajg z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym” nalezy przypomniec, ze w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r.
I URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 240) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,ocena, czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym” zalezy od
okolicznosci  konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspdlnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego znaczenia [...]. Cechami
charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego moze
byé udziat i wzajemna $cista wspotpraca w zatatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z
tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie gospodarstwo
domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupetnione cechami statosci, ktore
tego typu sytuacje charakteryzujg”.

W ocenie skarzgcych, okazjonalne wspoélne spedzanie weekendow i

nieregularne wsparcie finansowe dla wspoétmatzonka na wydatki zwigzane z



utrzymaniem wspoélnych dzieci nie stanowig o prowadzeniu wspdlnego
gospodarstwa domowego. Stanowisko to jest btedne.

Pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy oznacza najogdlniej rzecz ujmujgc wiez gospodarczg i emocjonalng
opartg na pokrewienstwie i tytule prawnym. Odnosnie do zarzutu skarzgcych, ze
,okazjonalne wspdlne spedzanie weekendow” wyklucza pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze — z
niekwestionowanych ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, Zze wnioskodawca
systematycznie przebywat w mieszkaniu wnioskodawczyni i ich dziecka w czasie
wolnym od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a zatem wspolne przebywanie
matzonkbw w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni i dziecka nie miato
charakteru incydentalnego, po drugie — warunku wspolnego zamieszkiwania, ktory
nie jest rozstrzygajgcy, nie wyklucza okresowe, spowodowane koniecznoscig
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (tu: roboty budowalne) poza miejscem
zamieszkania zony, ale systematyczne wspoélne przebywanie wnioskodawcy w
mieszkaniu wnioskodawczyni i ich dziecka przez kilka dni w tygodniu, co we
wspotczesnych warunkach prowadzenia tego typu dziatalnosci gospodarczej, ktérg
prowadzi wnioskodawca, nie jest zjawiskiem niecodziennym. Odnosnie zas do
zarzutu, ze nieregularne wsparcie finansowe dla wspotmatzonka na wydatki
zwigzane z utrzymaniem wspolnych dzieci nie stanowig o pozostawaniu we
wspolnym gospodarstwie domowym, nalezy przypomnieé, ze powyzszy przepis
stanowi o ,pozostawaniu” we wspdélnym gospodarstwie domowym nie zas o
.prowadzeniu” takiego gospodarstwa, co ma o tyle znaczenie, ze fozenie przez
wnioskodawce, nawet nieregularne, pewnych kwot finansowych na utrzymanie
rodziny, nie jest finansowym wsparciem dla matzonki, jak btednie twierdzg skarzagcy,
czy cechg prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, lecz istotnym
przejawem gospodarczej wiezi miedzy skarzgcymi, a w rezultacie pozostawania we
wspolnym  gospodarstwie domowym. Osoby pozostajgce we wspolnym
gospodarstwie domowym majg bowiem zaspokajane potrzeby ze sSrodkow
bedacych w dyspozycji wspdlnoty (rodziny), ktére sg przez te osoby przekazywane

w czasie i rozmiarze uzasadnionym okolicznosciami danej sprawy.
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W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczeh: emerytalnego i rentowych
uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka,
ktéra ma charakter staty i bez ktorej stanowigce majgtek wspdlny matzonkow
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,
wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”, a przy
interpretacji tego sformutowania nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkéw
matzonkow wynikajgcych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio
objecia wspotpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak
najszersze  zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk
ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji
wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celow
prowadzonej przez niego dziatalnosci musi i moze by¢ kwalifikowana jako
wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci, wymagajgca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Podobny poglagd wyrazit Sgd Najwyzszy rowniez w
wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09 (LEX nr 529767).

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170) Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyt, ze zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego wspotpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kim$ innym;
dziatalnos¢ prowadzong wspodlnie; dziatanie wraz z innymi w ramach jednego
przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wyktadni literalnej wynika
zatem, iz termin wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci, ktéorym operuje art. 8
ust. 11 ustawy systemowej zaktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te
dziatalnos¢. Wartosc dziatania w ramach wspotpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie

bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owg wspotprace i jej
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wartos¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez matzonka
(por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r.,
[ UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspoOtpraca wigze sie takze
cecha statosci, w sensie stabilnoSci ekonomiczno - zawodowej osoby
zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w
ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez
przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspotpracujgce dziatalnoS¢ powinna
charakteryzowaC sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscia. Nie moze zatem
stanowi¢c w sensie prawnym wspofpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce nikig ilos¢ czasu
wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru.
Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnos¢ takich dziatan sg znikome i nie
kwalifikujg sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Cechami  konstytutywnymi  pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg
wystepujgce tgcznie: 1) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatan wspotpracownika, ktére to dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego;
muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnoSci
(wystawianie faktur nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, lecz stanowi realizacje obowigzku podatkowego) oraz muszg
charakteryzowac sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i zorganizowaniem;
2) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robdt (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170). Ponadto,
za wspoOtpracujgcego przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej mozna uznac
tylko takg osobe, ktéra na rzecz tej dziatalnosci wykonuje prace takiego rodzaju,
rozmiaru i czestotliwosci, ze majg one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle
istotny, iz mogg by¢ postrzegane jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 315/09, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 170).

Przenoszgc te ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,

ze samodzielne zorganizowanie i prowadzenie przez wnioskodawczynie spraw
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biurowych scisle zwigzanych z prowadzong przez meza pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg (budowa doméw poza miejscem zamieszkania wnioskodawczyni i ich
dziecka), organizowanie spotkan biznesowych meza z kontrahentami,
porzadkowanie dokumentacji, wspotpraca z kierownikami budowy i z biurem
rachunkowym, wykonywane systematycznie w réznych miejscach, stale w
wymiarze 8 godzin dziennie, majgce wptyw na osiggane dochody z pozarolniczej
dziatalnosci, sg objete zakresem normowania art. 8 ust. 11 ustawy, a zatem
powinny by¢ kwalifikowane jako wspotpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze od osoby
wspotpracujgcej nie wymaga sie az takiego zaangazowaniu i dyspozycji, jak od
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2008 r., Ill UK 65/07, niepublikowany).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



