Sygn. akt Il UK 181/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
radcy prawnego W. W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong E. S. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 13 maja
2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 14 czerwca 2013 r., ktérg organ rentowy odméwit przyznania

ubezpieczonej E. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z tej przyczyny, ze



nie spetnita ona ustawowych warunkéw, a nadto nie przedtozyta Zzadnych
dokumentow, ktore wskazywatyby na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
lezagcych po stronie zaktadu pracy, ani dokumentow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

Ubezpieczona E. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1i 3 oraz
art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, art. 40
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin i art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 20
kwietnia 2014 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, Zze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zarzuty stanowigce
podstawe tej skargi, dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego oraz
prawa procesowego, wigzg sie zas z okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie
skargi.

Odnosnie do dopuszczalnosci formutowania kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, skarzgca powofata sie, z kolei, na poglady
prawne wyrazony wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN
741/00 i z dnia 26 wrzesnia 1997 r., Il UKN 262/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz.
433).

Zdaniem skarzgcej, o razacym naruszeniu wymogoéw przeprowadzenia
wnikliwej oceny materialu dowodowego, jakiego dopuscit sie Sad Apelacyjny,
wydajgc zaskarzony wyrok, swiadczy przede wszystkim fakt, iz pomimo zarzutéow
apelacji, ktore w znacznej mierze opieraty sie na wykazaniu sprzecznosci ustalen
faktycznych Sgadu Okregowego z zebranym materiatem dowodowym, Sad

Apelacyjny praktycznie nie przeprowadzit badania catego materialtu dowodowego,



ograniczajgc sie wylagcznie do analizy i oceny ustalen Sadu Okregowego,
dokonanej jedynie w oparciu o czes¢ tego materialu dowodowego i z pominieciem
postepowania dowodowego odnosnie do okresu ubezpieczenia powodki.

Ponadto ubezpieczona podniosta, ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazata szczegotowo oczywiste braki uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego,
stanowigce usprawiedliwiong podstawe tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczeéniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej opisanych kryteriow. Przede
wszystkim bowiem w jego uzasadnieniu skarzgca odwotuje sie jedynie do
argumentacji towarzyszgcej uzasadnieniu podstaw zaskarzenia oraz skupia sie na
prébie wykazania dopuszczalnosci formutowania w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., natomiast nie wyjasnia w odrebnym wywodzie, na
czym, jej zdaniem, ma polega¢ kwalifikowana, a wiec widoczna prima facie, postaé
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego lub
procesowego.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkresla, ze w mysl art. 398* § 2 k.p.c.,
skarga kasacyjna, oprocz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to
szczegolne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajace z art. 398* § 2



k.p.c. wigze sie bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatyby decydowac¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge,
w ktérej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie
postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegaja
jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogqg zastgpi¢ przestanek przedsgdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, zarzut naruszenia przepiséw postepowania oparty na art. 233 § 1
k.p.c., wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, jest niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego uwzglednienie, a nawet na
rozwazanie przez Sad Najwyzszy jego zasadnosci, jednoznaczna tre$¢ art. 398° §
3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowodow, co prowadzi do

wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi



kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sadu drugiej instancji, obejmujacy
rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie jest objety
kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010
r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Wyktadnia art. 398° § 3 k.p.c. prowadzi bowiem do
wniosku, ze chociaz przepis ten nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
poniewaz wiasnie ten przepis okredla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow. Takie stanowisko zajgt réwniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, wyjasniajgc dodatkowo,
ze ustawodawca, konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia, dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian konstrukcyjnych jest wyrazne ograniczenie podstaw kasacyjnych, bo chociaz
skarga kasacyjna - zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. - moze byé oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaly w doniosty sposob zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw
wnoszgcych skarge wytaczono mozliwosé oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do
Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania
kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 3983 § 2 k.p.c., a

takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa,



sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze ustalaniem
faktow i oceng dowoddéw powinny zajmowac sie sady meriti, czyli sgd pierwszej i
sad drugiej instancji, natomiast Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny ma kontrolowac
prawidtowos¢ zaskarzonych orzeczen jedynie z punktu widzenia naruszen prawa, z
pominieciem - co do zasady - mozliwosci kontrolowania prawidtowosci dokonanych
ustalen faktycznych.

Ostatecznie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad Apelacyjny , ktérymi Sgad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), ubezpieczona nie spetnita
wiekszosci przestanek wymaganych do przyznania Swiadczenia
przedemerytalnego, okreslonych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o swiadczeniach przedemerytalnych, a nie wytgcznie kwestionowanej w skardze
kasacyjnej przestanki stazu emerytalnego z uwzglednieniem okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego i okresu pracy w takim gospodarstwie. Natomiast zgodnie z
generalng zasadg wynikajgcg z art. 2 ust. 3 powotanej ustawy, prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje dopiero po spetnieniu tgcznie
wszystkich warunkdw wymaganych do jego nabycia, to jest jednego z wymogow
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-6 oraz wszystkich wymogow z art. 2 ust. 3 pkt 1-3
tej ustawy. Co wiecej, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r.  swiadczeniach  przedemerytalnych prawo do  sSwiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego
dnia po dniu ztozenia wniosku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez
ktére nalezy rozumie¢ dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub
informacje o uptywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury
oraz jej wysokosci, okreslone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., 1l UK 209/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 88). W tej sytuacji ocena, czy skarzgca legitymuje sie
wymaganym stazem emerytalnym (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy), a wiec czy spetnia



tylko jedng sposrod wielu przestanek prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
musi pozostawac bez wptywu na jej prawo do tego swiadczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania, a
zwazywszy na sytuacje materialng i osobistg skarzgcej postanowit na mocy art. 102
k.p.c. odstgpi¢ od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego na rzecz organu rentowego. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu orzeczono natomiast na mocy § 2 ust. 3, § 11
ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.

r.g.



