Sygn. akt Ill UK 181/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania H. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,

ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarzgcy jako podstawe wniosku o przyjecie skargi wskazat miedzy innymi,
ze wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepisu art. 32 ust. 112 w zwigzku z §
2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzagdzenia w zakresie zawartych w nim definicji. Majgc na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wyzej wymienionego wniosku nie zawiera
wywodu jurydycznego dla wykazania koniecznosci zaangazowania sie Sadu
Najwyzszego w udzielenie odpowiedzi na postawione pytania, ponadto nie
wskazuje, czy przepisy w ogole nie zostaty przez Sgd Najwyzszy zinterpretowane,
czy tez dokonana wyktadnia jest niejednolita, co powoduje rozbieznosci w
orzecznictwie.

Wyktadnia wskazanych przepiséw oraz zasady ich stosowania nie sg w
niniejszej sprawie potrzebne, Sad Najwyzszy dokonat juz takiej wyktadni w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689 — stwierdzajac, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., zaliczenie do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od ktérego zalezy przyznanie
prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy praca jest (byta) wykonywana stale i w peinym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. £gczne odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24
dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. prowadzi do wniosku, ze praca

polegajgca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz



dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢é uznana za prace w szczegolnych
warunkach, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy sprawowat takg kontrole lub dozér na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace okreslone w
wykazie A, czyli kwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach. Z
doktadnego brzmienia pkt 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r.
wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych jest to, aby na oddziatach i wydziatach,
na ktérych sg one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrolg takze
innych niz wymienione w wykazie prac nie wytgcza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajagce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale
podstawowe.

Wszystko to wskazuje, ze skarzgcemu chodzi w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutow przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego i procesowego. Taka
okolicznos¢ nie stanowi jednak ustawowej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania, bowiem nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Skarzacy powotujgc sie na oczywisto$¢ naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie, obowigzany byt wykazaé kwalifikowang postaé tego naruszenia,
widocznego ,od razu” przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Skarga tak rozumianej ,oczywistosci”’ nie wykazuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






