Sygn. akt Il UK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania U. w S.

i,,K.” spofki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego J. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ptatnikow sktadek na rzecz organu rentowego
po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 13 sierpnia 2014 r.
stwierdzit, ze J. P. jako pracownik pfatnika sktadek U. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w
okresie od maja 2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010
r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢é podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od maja 2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od 1
grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r.



Nastepnie, decyzjg z 14 sierpnia 2014 r., skierowang do J. P., Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. stwierdzit, Ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne Z. A., zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego
jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek ,,K.” wynosi kolejnych miesigcach od maja
2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r - po 0,00 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 21 sierpnia 2014 r.
uchylit decyzje z 14 sierpnia 2014 r. jako wydang z omytkowo wskazanym innym
zainteresowanym i zarazem stwierdzit, ze stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne J. P., zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego
jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek K. wynosi kolejnych miesigcach od maja
2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do grudnia 2010 r. - po 0,00 zt.

Sad Okregowy w S. po potgczeniu spraw z odwotan od decyzji organu
rentowego z 13 sierpnia 2014 r. i 21 sierpnia 2014 r. do wspdlnego rozpoznania,
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., VI U [...], oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje ptatnikéw sktadek od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i
orzekt o kosztach postepowania.

Ptatnicy U. w S. i K. spotka jawna w S. zaskarzyli skargg kasacyjng w catos$ci
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...], lll AUa [...]. Powyzszemu wyrokowi zarzucili
naruszenie:

1) prawa materialnego przez:

- btedng wyktadnie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) przepiséw art. 60 k.c. i art. 70 §
1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zakres normowania tych przepisow pozwala na
przyjecie w realiach niniejszej sprawy, ze ubezpieczony J. P. nie miat Swiadomosci,
ze pracujgc na rzecz swojego pracodawcy swiadczyt, niezaleznie od umowy o
prace, ustugi na rzecz podmiotu innego niz pracodawca i na tej podstawie uznanie,
ze pomiedzy ubezpieczonym a spoétkg ,,K.” sp. j. z siedzibg w S., a ponadto, ze w
ogole nie doszto do zawarcia jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, a wskutek tego
ubezpieczony, podczas gdy zgodnie z trescig tych przepiséw, skoro dla waznosci
umowy nie jest wymagana forma pisemna, to jej zawarcie moze by¢ dokonane nie
tylko w sposéb zwyczajowo przyjety, ale rowniez przez faktyczne przystgpienie do

realizacji umowy przez strony, ktére jg zawarly, co majgc na uwadze nie tylko



wykonanie przez ubezpieczonego przedmiotowych uméw, ale rowniez rozliczenie
przez spoétke ,,K.” sp. j. z siedzibg w S., prowadzi do wniosku, ze strony miaty petng
Swiadomos¢ w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych, ze umowy te
realizowaty, a nawet, ze umowy te zostaty pomiedzy stronami w sposob prawidtowy
rozliczone. Ubezpieczony przyjat wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia ustug;

- btedng wyktadnie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) przepiséw art. 4 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (w dalszej czesci skargi kasacyjnej nazywana: ,u.s.u.s.”),
wyrazajaca sie btednym uznaniem, ze na ich podstawie nalezy stwierdzi¢, jakoby
ubezpieczonego tgczyt wytgcznie stosunek pracy z pracodawcg, a jednoczesnie nie
tgczyt go ze zleceniodawcg stosunek cywilnoprawny, co winno skutkowac objeciem
pracodawcy koniecznoscig zaptaty dodatkowych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami, ptatnikiem skfadek jest
pracodawca w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajgcych stuzbe zastepczag
oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym, albo
pobierania zasitku macierzyinskiego, z wylgczeniem osoéb, ktorym zasitek
macierzynski wyptaca ZUS, zas za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy, a takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W przedmiotowe] sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Pracodawce nie
taczyty umowy cywilnoprawne z ubezpieczonym, co skutkuje niemoznoscig
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w przedmiotowej sprawie, w zakresie
ustalenia obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

- niezastosowanie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c) przepisu art. 9 ust. 1 u.s.u.s. i
wskutek tego uznanie, ze pracodawca ubezpieczonego winien uregulowac
dodatkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy zgodnie z trescig

powyzszego przepisu, osoby spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich



obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z réznych tytutdw, sg
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarty z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostajg w stosunku pracy, czionkostwa w spoétdzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo
wynagrodzenia przystugujgcego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Zadna z
powyzszych sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bowiem ubezpieczony
wykonywat zadania w ramach stosunku cywilnoprawnego wobec innego podmiotu
niz pracodawca. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podlega on
obowigzkowi zaptaty innych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, anizeli te, ktore
uregulowat dotychczas;

- niezastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) przepisow art. 734-750 k.c. i
wskutek tego uznanie, ze nie doszto do zawarcia umow o Swiadczenie ustug
pomiedzy ubezpieczonym a podmiotem innym niz pracodawca, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy ubezpieczony wykonywat zadania w ramach stosunku
cywilnoprawnego wobec innego podmiotu niz pracodawca, zadania te zostaty w
petni zrealizowane i rozliczone pomiedzy stronami (ptatnosci od odrebnych
podmiotéw i rozliczenia podatkowe - deklaracje PIT od odrebnych podmiotéw), co
w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uznania, ze ubezpieczony nie realizowat
dodatkowej pracy dla pracodawcy, a co sie z tym wigze, pracodawca nie miat
obowigzku uisci¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu ustug swiadczonych
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu, na takich zasadach, jakby byfa to praca
wykonywana na rzecz tego pracodawcy;

2) przepiséw postepowania, ktorych uchybienie miato wplyw na wynik
sprawy przez:

- naruszenie (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze

art. 382 i art. 386 k.p.c. poprzez ich nieprzestrzeganie i niezastosowanie sie



zgodnie ze swoimi kompetencjami rozpoznawczymi i kontrolnymi wobec dziatania
Sadu | instanciji, a wiec niedochowanie obowigzkéw sgdu odwotawczego w postaci
koniecznosci  przeprowadzenia  wszechstronnego rozpoznania  materiatu
dowodowego oraz krytycznej oceny dziatania Sgdu | instancji w kontekscie
przepisow prawa materialnego i proceduralnego, a w konsekwenciji niespetnienie w
powierzonej Sadowi Il instancji procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), co z kolei
skutkowato wydaniem orzeczenia powielajgcego wyrok Sadu | instancji, w tym jego
btedne ustalenia poczynione notabene w oparciu o dowolng, a nie swobodng ocene
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu, podczas gdy takie dziatanie
Sadu Il instancji nalezy uzna¢ za nieuprawnione, gdyz winien on dochowac
nalezytej starannosci przy rozpoznawaniu sprawy oraz dokona¢ wszelkich
czynnosci, ktérych obowigzek dokonania poktadajg na nim przepisy prawa, w tym
przeprowadzi¢ samodzielny proces oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, krytycznie oceni¢ stanowiska stron i rozstrzygniecie Sadu | instancji,
a nastepnie sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku, ktére w sposob przekonujgcy
uzasadni tres¢ tego wyroku;

- naruszenie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) przepisu art. 235 § 1 k.p.c. poprzez
przywotanie zeznanh osob: D. T. oraz G. C., ztozonych podczas postepowania przed
ZUS i w oparciu o te zeznania rozstrzygniecie sprawy, w tym przyjecie na zasadach
analogii okolicznosci dotyczgcych tych osob i zastosowanie ich do ubezpieczonego,
podczas gdy jest to naruszenie zasady bezposredniosci, zgodnie z ktorg Sad
winien orzeka¢ w oparciu o dowodu przeprowadzone przez ten sad, a nie organ
oczywiscie zainteresowany wynikiem sprawy.

Biorgc wszystkie wyzej przytoczone wzgledy za podstawe, skarzacy
wniesli o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi |l
instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Celem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i wypetnienia
tym samym dyspozycji przepisu art. 398° k.p.c. skarzgcy wskazali, iz w sprawie

istnieje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére dotychczas nie



zostato poddane analizie, ani w publikowanym orzecznictwie sgdow powszechnych,
ani tez Sadu Najwyzszego, a ktérego istota sprowadza sie do pytania, czy w
sytuacji niezastosowania przez strony umowy cywilnoprawnej przy jej zawieraniu
formy pisemnej, w sytuacji gdy zawarcie konkretnej umowy w takiej formie, ani w
zadnej innej szczegolnej formie, nie jest wymagane przez przepisy prawa, przy
jednoczesnym zrealizowaniu i rozliczeniu tej umowy pomiedzy stronami, mozna
uznaé, ze umowa cywilnoprawna nie zostata w ogéle zawarta, wytgcznie w oparciu
o jednostronne stanowisko ubezpieczonego, z ktdrego wynika, rzekomo nie miat w
ogole swiadomosci zawarcia przedmiotowej umowy? Sad Il instancji wniosek taki
konstruuje bowiem na podstawie wyjasnien ubezpieczonego, a wiec strony
oczywiscie zainteresowanej okreslonym rozstrzygnieciem, niepopartych zadnymi
innymi dowodami.

Zdaniem skarzgcych istotnym jest takze, czy wykonywanie umowy ustnej
przez jedng ze stron danego stosunku cywilnoprawnego, a nastepnie jej rozliczenie
przez drugg strone stosunku prawnego (co poparte jest tym, ze zapfata
wynagrodzenia zostata dokonana przez podmiot, z ktérym ubezpieczonego tgczyt
stosunek cywilnoprawny, a nie umowa o prace, czyli nie bedgcy jego pracodawca,
oraz nastepcze wydanie odpowiednich deklaracji podatkowych przez ten podmiot)
jest niewystarczajgce dla zastosowania przepisow o tej umowie cywilnoprawnej
(w tym przypadku umowy zlecenia) i przyjecie, ze taki stosunek prawny wystepowat
miedzy stronami? Czy dopuszczalne jest niezastosowanie przepisow dotyczgcych
konkretnej umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy czynnoéci konkludentne stron
umowy i kontekst sytuacyjny potwierdzajg jej zawarcie?

Ponadto, koniecznym jest zbadanie, czy dopuszczalnym jest pominiecie
kwestii swobody zawierania uméw oraz braku zastrzezen zawarcia umowy w formie
szczegolnej przy orzekaniu o obowigzkach ptatnika, a w konsekwencji
przeniesienie na pfatnika dodatkowych obcigzen publicznoprawnych, w sposéb
odmienny od powszechnie obowigzujgcych uregulowan ustawowych.

W ocenie skarzgcych budzi watpliwosci réwniez kwestia, czy dopuszczalnym
jest, aby realizowana przez Sad orzekajgcy zasada swobodnej oceny dowododw,
obejmujgca swym zakresem wszechstronne rozpoznanie materiatu dowodowego

sprawy oraz ocene tego materialu w oparciu o zasady logicznego rozumowania



oraz doswiadczenia zyciowego, sprowadzata sie do wniosku co do braku
jakiejkolwiek swiadomosci strony w przedmiocie zawarcia umowy cywilnoprawnej,
w oparciu jedynie o zeznania ubezpieczonego w sytuacji, gdy inne dowody
osobowe, rozliczenia wynagrodzenia strony otrzymywane z tytutu zawieranych
umow cywilnoprawnych (niekwestionowane), rozliczenia podatkowe
ubezpieczonego (niekwestionowane), dokumenty pojazdéw, wskazujg, ze umowa
cywilnoprawna zostat miedzy stronami nie tylko zawarta, ale réwniez zrealizowana i
rozliczona? Czy takie dziatania nie naruszajg rownowagi miedzy stronami
postepowania i nie naktadajg odmiennych standardow dowodzenia dla ptatnikdw i
dla ZUS, a mianowicie nie prowadzg do nadmiernego obcigzania pfatnikow
ciezarem dowodowym do granic, ktorych pfatnicy osiggngé nie mogg tylko i
wytgcznie z przyczyny przyjetej przez nich oraz ubezpieczonego formy czynnosci
prawnej? Czy takie dziatania nie pozbawiajg sensu logicznego zawierania umow w
formie pisemnej oraz nie dyskredytujg podmiotéw zawierajgcych umowy w tej
formie poprzez uniemozliwienie im skorzystania z przepiséw u.s.u.s. majgcych na
celu unikniecie nieuzasadnionego obcigzania przedsiebiorcow ptatnosciami
dodatkowych czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne?

Celowe wydaje sie rowniez rozstrzygniecie kwestii, czy byty podstawy do
przyjecia, ze ptatnik ad. 1 korzystajgcy z ustug pracownikdédw innego podmiotu -
ptatnika ad. 2, na podstawie ustnych umoéw zlecenia, odprowadzajgc sktadki wedtug
przepisow art. 9 ust. 1 u.s.u.s., dopuszczat sie naduzycia prawa, a nadto, na czym
miatoby to naduzycie polegac¢? Sad Il instancji w slad za Sgdem | instancji uznat, ze
taki poglad jest uzasadniony twierdzeniami ubezpieczonego oraz organu
rentowego, czyli - w ocenie ptatnikow - zadnym dowodem, ktéry mogtby by¢ uznany
za obiektywny (podmioty zainteresowane oswiadczajgce na swojg korzysc). Czy w
Swietle przepiséw art. 6 k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz 734-750 k.c. nie ma podstaw
do tego by uznaé, ze zawarto umowy zlecenia miedzy ptatnikiem ad. 1 a
ubezpieczonym, skoro okoliczno$¢ te potwierdza nie tylko byty wspdlnik ptatnika
ad. 1 — A. W. (ktérego obiektywnos¢ mozna faktycznie ocenia¢ na zasadach
poréwnywalnej obiektywnosci ubezpieczonego oraz ZUS), ale réwniez dawny
pracownik pfatnika ad. 1 — E. O. (ktérej nic nie tgczy z pfatnikiem ad. 1, ani

ptatnikiem ad. 2), czy tez okolicznosci niekwestionowane — a wrecz przyznane



przez ubezpieczonego - zaptaty wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia oraz
sporzagdzenia deklaracji, rozliczen podatkowych z tego tytutu? Czy wylgcznie
zawarcie umowy z ubezpieczonym w formie pisemnej uchronitoby ptatnikéw przed
bezzasadnym narzucaniem im rozliczeh z ZUS niezgodnie ze stanem faktycznym
(ptatnik ad. 2 musiatby zaptaci¢ wszystko, a ptatnik ad. 1 nic)? A w przypadku
przyjecia, ze takie umowy zlecenia byly zawierane, czy byly podstawy do tego w
niniejszej sprawie by stwierdzi¢, Zze zleceniobiorca wykonywat prace, ktorych
beneficjentem byt jego pracodawca?

W koncu, czy Sad Il instancji podczas oceny materiatu dowodowego w danej
sprawie, odnosnie do konkretnych pfatnikow i ubezpieczonego, jest uprawniony do
zastosowania analogii, opierajgc sie o twierdzenia innych podmiotow, ktérych nie
dotyczy to postepowanie, a odnoszgce sie wytgcznie do indywidualnych spraw tych
podmiotéw, a nie tej rozpatrywanej, jednocze$nie wskazujgc, ze zeznania danego
Swiadka (E. O.) sg ogodlne i dotyczg innych pracownikéw, a wiec nie majg zwigzku z
tg konkretnie sprawg? Czy Sad Il instancji byt uprawniony do zastosowania
opisywanych analogii w omawianej sprawie, a jezeli tak, to na jakich zasadach
winien on decydowac kiedy je zastosowac, a kiedy nie?

Ponadto zdaniem skarzgcych skarge niniejszg nalezy uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na konieczno$¢ podjecia ochrony
stusznych praw ptatnikédw ad 1 i ad. 2 z tytutu ochrony ich swobody zawierania
umow naruszonej wskutek wydania przez Sad Il instancji skarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty
ustawowe przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ewentualnie, w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej
ubezpieczonego w catosci. Nadto pozwany wnidst o zasgdzenie od skarzgcych na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

W odniesieniu do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego organ rentowy

wskazat, iz istotnos¢ zagadnienia prawnego ocenia sie z uwzglednieniem jego



znaczenia i doniostosci prawnej dla systemu prawa. Nie wystarcza tu wiec samo
twierdzenie o istnieniu takiego zagadnienia. Ponadto konieczne jest powigzanie
zagadnienia z konkretnym przepisem prawa, zajecie stanowiska w sprawie,
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej i wskazanie argumentow za nim
przemawiajgcych. Samo sformutowanie pytan w tre$ci nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, nie jest zatem wystraczajgce dla poprawnego zredagowania
zagadnienia prawnego. Konieczne jest przeprowadzenie wywodu prawnego, ktory
uwzglednia dotychczasowy dorobek teorii i praktyki prawa w podnoszonej kwestii i
w szczegolnosci wykazanie, ze kwestia ta nie spotkata sie dotad z wyjasnieniem,
a ma istotne znaczenie tak dla rozpoznania danej sprawy, jak i ogdlniej - dla
rozwoju prawa. Takiego wywodu w przedmiotowej skardze brak. Jednoczesnie
czes¢ postawionych pytan odnosi sie wprost do kwestionowania ustalonego w
sprawie stanu faktycznego sprawy oraz polemizuje z oceng srodkow dowodowych,
co stanowi jawne pogwalcenie zasady zawartej w art. 398° § Kodeksu
postepowania cywilnego odnoszacej sie do zakazu formutowania zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat, iz
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na ww. przestanke (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego kwalifikowanej postaci
(oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. W ocenie pozwanego skarga
kasacyjna nie sprostata ww. wymogom, albowiem poza jednozdaniowym
stwierdzeniem, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
konieczno$¢ podjecia ochrony stusznych praw ptatnikéw ad. 1 oraz ad. 2, nie
zawiera ona zadnego rozwiniecia czy uzasadnienia. Nie wskazano takze zadnego
naruszenia przepisbw prawa czy to procesowego czy materialnego, ktore
wskazywatyby na jakiekolwiek pokrzywdzenie praw skarzgcych. Co wiecej, nie
sprecyzowano o jakie ,stuszne prawa” ptatnikow chodzi.

Co do skonstruowanych w skardze zarzutow organ rentowy podniost

natomiast, iz sg one catkowicie chybione i bezzasadne.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy w niniejszej sprawie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg
zasadnosc skargi.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie uczynili zados¢ przytoczonym

wymaganiom. Ograniczyli sie jedynie do wymienienia zagadnien prawnych - na
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ktore ztozyly sie liczne pytania - bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego, majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez
jakichkolwiek odwotan do probleméw interpretacyjnych przepiséw, nie spetnia
wymogu przedstawionego w art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Gdyby nawet przyja¢, ze zagadnienia zostaty sformutowane i oméwione w
sposob poprawny, i tak nalezatoby zauwazy¢, ze przede wszystkim sprowadzajg
sie one do zarzutu przyjecia przez Sad, iz umowa cywilnoprawna nie zostata przez
strony zawarta, mimo tego, iz w ocenie skarzgcych stan faktyczny sprawy prowadzi
do odmiennych wnioskow. Tego typu problem nie moze zosta¢ uznany za istotne
zagadnienie prawne. Cel instytucji zagadnien prawnych przedstawianych Sgdowi
Najwyzszemu oraz dotychczasowe utrwalone orzecznictwo  wskazujg
jednoznacznie, ze uksztattowanie zagadnienia prawnego jako kwestii o charakterze
subsumcyjnym (wymagajgcej oceny w konkretnych okolicznosciach sprawy, nie za$
in abstracto) wykluczajg jego rozstrzygniecie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 87/08, LEX nr 470908; z dnia
12 marca 2010 r., lll CZP 129/09, LEX nr 583849; z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP
90/12, LEX nr 1288687). W istocie, wypowiedz Sadu Najwyzszego miataby w tym
wypadku charakter sytuacyjny, zalezny od dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych i bytaby pozbawiona znaczenia ogdlnego. Nie dotyczytaby bowiem np.
cech wskazanej umowy, ale tego, czy mozna méwi¢ o jej zawarciu w
okolicznosciach konkretnej sprawy.

Ponadto, tres¢ czesci sformutowanych przez skarzgcych zagadnien
prawnych jasno wskazuje, ze skarzgcy powotujgc sie na nie, tak naprawde
kwestionujg prawidtowos¢ dokonanej przez Sad oceny dowoddéw i poczynionych
przezeh ustalen faktycznych, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne.
Przyjmuje sie bowiem, Zze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., [V CSK
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100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

W dalszej kolejnosci podnieS¢ nalezy, iz skarzgcy nie wykazali réwniez
oczywistej zasadnosci skargi, ktorej upatrywali w koniecznosci podjecia ochrony
stusznych praw ptatnikédw ad 1 i ad. 2 z tytutu ochrony ich swobody zawierania
umow naruszonej wskutek wydania przez Sad Il instancji skarzonego wyroku.
Skarzgcy w zaden sposéb nie rozwineli wskazanej kwestii. Nie wskazali nawet, na
czym konkretnie polega¢ miato rzeczone naruszenie, ani o ktére ,stuszne prawa”
chodzi. Zgodnie zas z ugruntowang linig orzeczniczg, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymagatoby wykazania, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253). Skoro w niniejszej sprawie tak
sie nie stato, to przyjg¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania na ww. podstawie rowniez nie zawiera argumentow,
ktére mogtyby przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi
kasacyjnej (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CSK 319/07, LEX nr 623803).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



