Sygn. akt Ill UK 180/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie J. S.
przeciwko ZUS Oddziatowi w R. o prawo do emerytury — oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 8 stycznia 2014 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy
od decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2013 r., odmawiajgcej J.S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984§ 2
k.p.c.) wskazano na potrzebe ,wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci na gruncie niniejszej sprawy, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a mianowicie okreSlenia,
czy okres zatrudnienia w rolniczej spotdzielni produkcyjnej moze by¢ zaliczony do
pracy w szczegolnych warunkach wymaganych do uzyskania wczesniejszej
emerytury w sytuacji, gdy cztonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonuje swojg
prace w rezimie przewidzianym dla stosunku pracy”. Petnomocnik skarzgcego
wskazat ponadto, ze: ,przepisy ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolnos$ci art. 32 ust 1 budzi powazne watpliwosci i
zachodzi koniecznos¢ wyktadni tego przepisu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis
ten mowi o pracownikach, ktérym przystuguje prawo ubiegania sie 0 wczesniejszg
emeryture. W szczegdlnosci uregulowanie to wskazuje na zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, a ponadto okresla krag
oséb uprawnionych - pracownikéw. O ile dwie pierwsze przestanki nie budzg
watpliwosci, to w ocenie skarzgcego zachodzi koniecznos¢ wyktadni znaczenia
okreslenia ,pracownik” uzytego przez ustawodawce. Orzecznictwo sgddéw nie
pozostawia watpliwosci, iz o $wiadczeniu pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy nalezy méwi¢ wéwczas, gdy stosunek tgczgcy strony posiada wszystkie
cechy tego stosunku wynikajgce z przepisow. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki
sposbb stosunek ten zostat nazwany przez strony. W przypadku swiadczenia pracy
w formie innej niz stosunek pracy, niemniej posiadajgcej wszystkie niezbedne
elementy tego stosunku, zasadnym jest przyjecie, iz uprawnienia przystugujgce
takiej osobie powinny by¢ tozsame z uprawnieniami dla osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Za takg wyktadnig wskazanego przepisu przemawia
przede wszystkim art. 32 Konstytucji, nakazujgcy traktowanie wszystkich wobec
prawa rowno. W ocenie skarzgcego réznicowanie sytuacji prawnej oséb fizycznych
wykonujgcej takg samg prace, lecz na podstawie réznych stosunkéw prawnych
stanowigcych podstawe jej wykonywania jest sprzeczne z powyzszg zasadg
konstytucyjng”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna (organ rentowy)
wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W odpowiedzi na skarge nie



przedstawiono odpowiedniego wniosku strony pozwanej w zakresie kosztéw tzw.

.przesadu” (por. art. 398°k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, pomimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W mysl utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy wyrazit swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie



zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii prawa cztonka rolniczej
spétdzielni produkcyjnej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest bogate
i ugruntowane. W wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04, LEX nr 602703,
Sad Najwyzszy uznat, ze jako praca w szczegoélnych warunkach w rozumieniu
przepisow art. 32 ustawy emerytalno — rentowej nie moze by¢ kwalifikowana praca
wykonywana w ramach stosunku cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjne;.
Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono,
ze: 1. Praca w charakterze cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie daje prawa
do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z
uwagi na zatrudnienie w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). 2.
Przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do
wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkéw sSwiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania (art. 32
Konstytucji RP). Stanowisko to byto konsekwentnie podtrzymane w pdzniejszych
orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr
558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189 oraz
z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 83/11, dotychczas niepublikowany), w ktérych
wyrazono poglad, ze po pierwsze - podstawg Swiadczenia pracy w rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej lub innej spétdzielni zajmujgcej sie produkcjg rolng (art.
138 i nast. Prawa spétdzielczego) przez jej cztonka nie moze by¢ stosunek pracy,
po drugie - okres wykonywania pracy w charakterze czionka rolniczej spotdzielni

produkcyjnej nie moze zosta¢ zaliczony do okresu, od ktdérego zalezy nabycie



prawa do wczesniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej oraz po trzecie -
przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do
wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkow swiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania — art.
32 Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2912 r., 1 UK 325/11, LEX nr 1125267).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
uwzglednia przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej
kwestii, a autorka skargi nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku przekonujgce;j
argumentacji, ktérg zakwestionowataby jego trafnosc.

Wypada doda¢ na marginesie, ze podobng kwestig — dotyczgcg zgodnosci z
Konstytucjg przepisow art. 29 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych — zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), przyjat, ze przepisy
te, w czesci, w jakiej nie przewidujg prawa do wczesniejszej emerytury dla
ubezpieczonych, ktorzy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byli objeci
ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy - sg zgodne z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W motywach tego orzeczenia Trybunat nawigzat do
uzasadnienia swojego wczesniejszego wyroku z 22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK
1999 nr 5, poz. 100), w ktérym uznat ustawe o emeryturach i rentach za jeden z
tych aktéw prawotwérczych, ktdre wprowadzity nowy system emerytalno-rentowy w
Polsce. Celem reformy poprzedniego systemu ubezpieczen spotecznych byto
stworzenie nowego stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendow
demograficzno-ekonomicznych, prowadzgcych do wzrostu liczby
Swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob ptacgcych sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Wsrod wielu wad poprzednio obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych postrzegano w szczegolnosci stworzenie zbyt szerokich
mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture. Obnizenie wieku
emerytalnego dla szeregu grup zawodowych pogtebiato bowiem trudnosci z
zapewnieniem rownowagi finansowej dotychczasowego systemu ubezpieczen
spotecznych. Reforma systemu emerytalno-rentowego zmierzata zatem miedzy

innymi do ograniczenia, a nie poszerzania, mozliwosci nabywania uprawnien do



wczesniejszej emerytury. Taki usprawiedliwiony spotecznie cel wprowadzanej
reformy znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych, poniewaz
zmierza do urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych przez stworzenie efektywnego
systemu emerytalno-rentowego, opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich
ubezpieczonych. Takie zatozenia nie przekreslaty potrzeby, a nawet koniecznosci
ograniczania niektoérych uprawnien zagwarantowanych w poprzednim systemie
emerytalno-rentowym.

Okolicznosci te nie pozwalajg na wyktadnie rozszerzajgca analizowanych
przepisow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



