Sygn. akt Il UK 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania ,,G.” Sp. z 0.0. we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

z udziatem D.D., ,,G” Sp. z 0.0. we W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
,,G.” Sp. z 0.0. we W. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 3 wrzesnia 2018
r., mocg ktérego oddalono odwotanie Spoétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat we W. z dnia 4 maja 2017 r., ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne D.D. — pracownika Spofki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
Spétki, zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].. Jednoczesnie w



skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie przestanki z art. 398°§ 1, 2i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w stanie faktycznym sprawy powstajg istotne
zagadnienia prawne, ktore sprowadzajg sie do oceny zasadnosci zakwalifikowania
prac wykonanych przez ubezpieczonego na rzecz zleceniobiorcy i odbieranych
docelowo przez ptatnika. W przekonaniu autora skargi kasacyjnej taki stan rzeczy
wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy znaczenia poje¢ opisanych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Nadto z publikowanych wystgpien judykatury nie
sposob doszukac sie jednoznacznego rozstrzygniecia przedstawionego wyzej
zagadnienia prawnego, zwifaszcza ze ma ono precedensowy charakter, ktéry
przedstawiono w skardze kasacyjnej. W rezultacie przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wptynie na jednolitg wyktadnie przepisdw ustawy systemowej,
usuwajgc z obrotu prawnego zgtaszane wyzej watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy naruszyt
przepisy postepowania i przepisy prawa materialnego opisane w zarzutach skargi
kasacyjnej, co skutkuje jej oczywistoscig. Tym samym Sad Apelacyjny w sposob
oczywiscie btedny rozpoznat apelacje, przyjmujgc ogolnie do wszystkich uméw
skutek wykonywania ich na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony pozostawat
w stosunku pracy, podczas gdy z catoksztattu materiatu dowodowego wynika, ze

czes¢ umow dotyczyta czynnosci niezwigzanych z pracodawcg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wskazuje ustawowych przestanek umozliwiajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co zostato juz wyjasnione przez Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., w sprawie |ll UK 404/19
(niepublikowane). Zatem stronie skarzgcej pozostajg znane okolicznosci
prowadzgce do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. W przedmiotowej sprawie
okolicznosci sg tozsame, podobnie jak redakcja wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tego wzgledu przypomnie¢ nalezy, ze skarzgcy powofat sie na istotne

zagadnienie prawne, lecz go nie sformutowat, co juz samo w sobie dyskwalifikuje



dang przestanke. Za pomocg tej podstawy nie mozna zwalcza¢ dotychczasowego
mechanizmu stosowania prawa, zwiaszcza jesli jego wykfadnia jest powszechnie
przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 436).

W sprawie nie podano zadnych przestanek Swiadczgcych o ziszczeniu sie
podstawy zwigzanej z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdyz tylko takie
uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ergo, kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepisow nie jest tozsama z istotnym zagadnieniem prawnym,
stanowi bowiem odrebng podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Idgc
dalej, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika jakakolwiek rozbieznos¢, gdyz w tej czesci skargi kasacyjnej nie
przytoczono w ogole pogladow judykatury.

W koncu skarzgcy nie wskazat kwalifikowanych, widocznych prima facie
defektow stosowania prawa procesowego czy tez prawa materialnego. Przyjety
model blankietowego odestania do zarzutow skargi kasacyjnej (podobnie jak w
odniesieniu do dwdch wczesniej oméwionych przestanek) jest utomny, bowiem te
ostatnie obecnie nie podlegajg badaniu i nie mogg stuzy¢ za wzorzec oceny
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niemniej nalezy skarzgcemu wyjasnic¢, a w zasadzie powtorzy¢ za Sgdem
Apelacyjnym, Zze problematyka stosowania art. 8 ust. 2a stanowita przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK
155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138; postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34) jak tez doktryny (zob. |. Jedrasik-Jankowska:
Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, PiZS
2011 nr 8, poz. 22-28; S. Koczur: Beneficjent pracy jako kryterium objecia
systemem ubezpieczen spotecznych M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 471 - 474;
P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty skladek a definicja pracownika w prawie

ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 — 294). Stanowita réwniez



przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie z dnia
27 marca 2018 r., P 1/16, OTK — A 2018, poz. 15), ktory — co warte odnotowania —
wyrazit poglad, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie
juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (lub NSA), to nalezy uznac, ze przepis
ten w praktyce nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2020 r., 11l UK 104/19, LEX nr 2805036).

Bogaty dorobek judykatury wynika z tego, ze poszczegodlne stany faktyczne
w kolejnych sprawach rdznig sie miedzy sobg. Ewoluujg takze schematy
organizacyjne pracodawcow, przedmioty ich dziatalnosci. W ostatnim czasie
zagadnienie dotyczgce problemu podmiotow zaleznych, grup kapitatowych oraz
sposobu rozumienia ,korzysci pracodawcy” analizowat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16). Przyjeta tam
optyka nie przemawia na rzecz ktorejkolwiek z podstaw powotywanych przez
skarzgcego. Zatem i z tej perspektywy skarga kasacyjna nie moze bycC przyjeta do
rozpoznania, co obliguje do orzeczenia w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



