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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. Sp.z 0.0. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: K.B., E.K., B.K,, N.K,, AM., T.O., R.S., AB.
0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M., Spotki z 0.0. w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 kwietnia 2017 r.
oddajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie ustalenia, ze jako pracodawca K.B., E.K., B.K., N.K.,, AM., T.O.,,R.S. i
A.B. jest ptatnikiem sktadek na ich obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od dnia 1
maja do dnia 30 czerwca 2012 r. Wobec wymienionych pracownikow spotka M.
otrzymata od R., Spotki z 0.0. oferte ich przejecia, po czym mieli pozosta¢ w
dotychczasowym miejscu swiadczenia pracy i wykonywac nadal te same czynnosci

na rzecz dotychczasowego pracodawcy — spotki M.. W dniu 1 maja 2012 r. spotki



zawarly umowe na okres 3 lat, w ktorej okreslity zakres ustug wykonywanych przez
R. narzecz M., a w ramach tej umowy R. zobowigzata sie do oddelegowania do M.
pracownikow przejetych od niej, obowigzanych do wykonywania pracy i stosowania
sie do merytorycznych wskazdéwek oséb wyznaczonych przez M.. Zadna z tych
spoétek nie odprowadzata sktadek na ubezpieczenia spoteczne tych pracownikow.

W ocenie Sadu - na skutek przyjecia pozornosci przejscia pracownikéw do
spotki R. - ptatnikiem sktadek byt nieprzerwanie ich rzeczywisty pracodawca, czyli
spotka M. i te spotke obcigza zalegtos¢ sktadkowa w kwotach: za K.B. 1.859,65zt,
za E.K. 1.297,54 zt, za B.K. 1.315,40 zt, za N.K. 299,16 zt, za A.M. 1.906,40 zt, za
T.0. 1.309,74 zt, za R.S. 1.309,78 zti za A.B. 1.449,02 zt.

Skarga kasacyjna spétki M., oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania w zakresie, ktéry miat wptyw na wynik sprawy, tj. art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 47711, art. 177 § 1 pkt 3, art. 356 § 1 oraz art. 232, 233 § 11328 § 2
w zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c., oraz prawa materialnego —
art. 23! k.p., zawierata wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost o odmowe przyjecia skargi i

zasgdzenie ,,0d powoda na rzecz pozwanego” kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot zaskarzonej decyzji kwalifikuje niniejszg sprawe jako sprawe o
prawa majgtkowe, niebedgcg sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty lub o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga
kasacyjna - stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalna tylko wowczas,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04,
OSNP 2005 nr 7, poz. 101; z dnia 9 pazdziernika 2002 r., 1l UZ 94/02, OSNP 2004
nr 6, poz. 107,; z dnia 13 czerwca 2013 r., | UZ 12/13, niepublikowane i z dnia 12
stycznia 2016 r., 1l UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK
470/14, niepublikowane; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16 niepublikowane i z
dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, niepublikowane). Spor sprowadza sie w



niej do okreslenia podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek ubezpieczeniowych
i poboru sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownikow.

Objecie ubezpieczeniem spotecznym nie oznacza objecia ubezpieczeniem u
konkretnego pracodawcy, zatem w sprawie w ktorej Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych skierowat Zgdanie zaptaty do ptatnika sktadek, nie ma sporu o objecie
ubezpieczeniem. Wedtug ogolnych regut przymusu ubezpieczenia spotecznego,
pracownicy, czyli osoby majgce taki status ze wzgledu na osobiste wykonywanie
okreslonego rodzaju pracy w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odpfatnosci pracy (art. 22
§1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.), podlegajg ubezpieczeniom niezaleznie od tego, ktéry
podmiot jest ich pracodawcg. Samo wykonywanie pracy, obojetnie czy na rzecz
spotki M., czy spofki R. przez K.B., E.K., B.K., N.K., AM., T.O., R.S. i A.B. czynito
bezspornym podleganie przez nich ubezpieczeniom spotecznym.

Respektujgc zasade, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.;
por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
OSNP 2014 nr 12, poz. 168), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu osobno do kazdego pracownika,
robwna wartosci przedmiotu sporu, powoduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).
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