Sygn. akt Ill UK 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. C. i Instytutu (...) spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od D. C. i Instytutu (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. kwoty po 240 zI (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 lutego 2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. stwierdzit, ze D. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2012 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek Instytutu (...) Sp. z 0.0.

Odwotania od ww. decyzji wniesli D. C. oraz Instytut (...) Sp. z 0.0.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 24 maja 2016 r., sygn. akt VI U (...), zmienit
decyzje z dnia 23 lutego 2015 r. i stwierdzit, ze D. C. jako pracownik u ptatnika



sktadek Instytutu (...) Sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu do 1 listopada 2012 r., z
podstawg wymiaru sktadek odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za prace
(pkt 1), oddalajgc odwotania w pozostatej czesci (pkt Il) i znoszgc miedzy stronami
koszty procesu (pkt I1).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt organ rentowy w zakresie pkt. | i lll oraz
D. C. i Instytut (...) Sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym ustalenia podstawy wymiaru
sktadek.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie pkt. | w ten sposob, ze oddalit
odwotanie (pkt 1), oddalit apelacje D. C. i Instytutu (...) Sp. z 0.0. w S. (pkt II),
rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt HI).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli w catosci D. C. oraz Instytut (...) Sp. z
0.0. W S.. Zarzucono niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego, to jest: (-) art.
83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez zastosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego w sprawie unormowanej przepisami prawa pracy oraz zastosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego pomimo uznania przez Sad drugiej instancji, ze nie
doszto do nawigzania stosunku pracy oraz zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w sytuaciji,
gdy ustalony stan faktyczny nie wykazat istnienia przestanek do ustalenia
pozornosci oSwiadczen woli okreslonych w tym przepisie; (-) art. 22 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny jednoznacznie potwierdza
nawigzanie stosunku pracy pomiedzy ptatnikiem a odwotujgcym sie; (-) art. 29 k.p.
przez przyjecie, ze nie doszto do skutecznego zawarcia umowy o prace, podczas
gdy umowa ta spetnia wszystkie wymogi zawarte w art. 29 k.p. Ponadto,
podniesiono niewaznosc¢ postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. na skutek
pozbawienia stron mozliwosci obrony ich spraw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, argumentujgc, ze ustalony stan
faktyczny wyklucza zastosowanie do niego art. 83 § 1 k.c. Zdaniem skarzacych, z
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze brak jest dowodow

wskazujgcych na ztozenie przez strony umowy o prace pozornych oswiadczen woli.



W ocenie skarzgcych, niezbedne jest ustalenie przez Sgd Najwyzszy relacji, jakie
zachodzg pomiedzy przepisami Kodeksu pracy, to jest art. 22 i 29, a przepisami
Kodeksu cywilnego (art. 83) w kontekscie art. 300 k.p. W przekonaniu skarzgcych,
do oceny nawigzania stosunku pracy w oparciu 0 umowe O prace W pierwszej
kolejnosci nalezy zastosowaC przepisy prawa pracy. Te zas okreslajg, kiedy
dochodzi do nawigzania stosunku pracy i jakie wymogi powinna spetnia¢ umowa o
prace. Skoro przez nawigzanie stosunku pracy rozumie sie samo zobowigzanie do
Swiadczenia pracy, to przedmiotem badania przez sad w pierwszej kolejnosci
powinno by¢ zbadanie skuteczno$ci zaciggnietego zobowigzania, a dopiero w
dalszej czesci jego realizacja. Taka analiza powinna by¢ dokonana w pierwszej
kolejnosci w oparciu o przepisy prawa pracy, a dopiero gdy to nie datoby rezultatu,
nalezy zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego. W tej sprawie, Sgd Apelacyjny
odwrécit  kolejnos¢, ignorujgc przepisy Kodeksu pracy i opierajac  wyrok
bezposrednio o przepisy Kodeksu cywilnego. Skarzgcy argumentowali, ze zgodnie
art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do ,stosunku pracy”. W
niniejszej sprawie Sad orzekt, ze nie doszto do zawarcia stosunku pracy, a to
stawia pod znakiem zapytania zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego.
Wedltug skarzgcych, jest to istotne zagadnienie prawne i Sgd Najwyzszy powinien
sie do niego odnies¢. Dodatkowo we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na niewaznosc¢ postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,

uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania
ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, strona skarzgca
zarzut ten wigze z dokonaniem przez Sad drugiej instancji catkowicie odmiennej
oceny dowodow prowadzgcej do zmiany podstawy faktycznej wyroku. Zdaniem
strony skarzgcej, wobec ograniczen podstaw skargi kasacyjnej, takie dziatanie
Sadu Apelacyjnego skutkuje pozbawianiem jej mozliwosci poddania kontroli dziatan
Sadu drugiej instancji, w efekcie pozbawianiem moznosci obrony jej praw.
Okolicznosci te nie uzasadniajg twierdzenia o niewaznos$ci postepowania. Strona
skarzgca opiera swojg argumentacjg na btednym rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas,
gdy strona postepowania wbrew swojej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Co istotne,
stwierdzenie takiej okolicznosci wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych i czy uchybienie to miato wptyw na
moznosc¢ dziatania strony oraz, czy - pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek -
strona mogta broni¢ swoich praw. W orzecznictwie podkresla sie, ze w celu
stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw konieczne jest zawsze uprzednie wykazanie naruszenia
okreslonych przepisdéw dotyczgcych udziatu strony w postepowaniu (przyktadowo
zob. wyrok Sad Najwyzszy z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr
1962512). Naruszeniem takim nie jest dokonanie przez sad drugiej instancji
odmiennej oceny dowodow i odmiennych ustalen faktycznych w stosunku do oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych przez sgad pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z tego, ze
sad drugiej instancji ma obowigzek dokonac¢ wiasnych ustalen faktycznych, ktére
moga, ale nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad
pierwszej instancji. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej
instancji wigzgce (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK
65/17, LEX nr 2427132). Tym samym okolicznos$¢, ze ,sad drugiej instancji dokonat



catkowicie odmiennej oceny dowoddw i catkowicie odmiennie ustalit fakty” - nie
Swiadczy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepiséw procesowych skutkujgcych
pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw. Tym samym brak podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania w tej sprawie, odpowiednio do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania.

Strona skarzgca réwniez nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W celu wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
wystarczy zawrze¢ w tresci skargi kasacyjnej stwierdzenie, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, konieczne jest wykazanie tej okolicznosci, przez odwotanie sie do
takiej argumentaciji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Argumentacji takiej zabrakto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Przypomnie¢ nalezy, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwo$ci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,

wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., || UK
246/07, LEX nr 449007, z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291, z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392). Wymagan tych skarzacy nie spetnili.

Strona skarzgca jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata takze na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego. Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
powinno dotyczy¢ przepiséw ujetych w podstawach skargi kasacyjnej, a jego
rozstrzygniecie powinno mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ponadto, problem
przedstawiony jako zagadnienie prawne nie moze sprowadzaé sie do zwykiej

wyktadni i stosowania prawa czy watpliwosci skarzgcego odnosnie prawidtowosci



rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 2014 r., Il UK 134/14, LEX nr 2008662 oraz powotane tam
orzeczenia). Strona skarzgca uzasadniajgc wniosek, wskazata na koniecznosc
ustalenia przez Sad Najwyzszy relacji, jakie zachodzg pomiedzy art. 22 i 29 k.p. a
art. 83 k.c. w kontekscie art. 300 k.p. Nie sprecyzowata natomiast problemu
prawnego, jaki wigze sie z wykladnig tych przepiséw, i ktéry dodatkowo bytby
istotny i dotychczas nierozstrzygniety. Uwzgledniajgc tres¢ art. 300 k.p. oraz bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie do mozliwosci zastosowania instytucji
pozornosci do oswiadczen woli stron zawierajgcych umowe nazwang umowg o
prace (przyktadowo por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2017 r., lll UK
172/16, LEX nr 2383245 oraz powotane tam orzeczenia), okreslenie relacji
pomiedzy art. 22 k.p., art. 29 k.p. a art. 83 k.c. stosowanym do stosunku pracy
odpowiednio w zwigzku z art. 300 k.p. nie nasuwa watpliwosci, ktorych
rozstrzygniecie nie bytoby mozliwe w drodze zwyktej wyktadni prawa. Dodac tez
nalezy, ze z wskazanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wytania sie
jednolity poglad, ze wykonywanie bgdz niewykonywania obowigzkéw wynikajgcych
z zawartej umowy o prace jest istotnym elementem oceny, czy strony jg
zawierajgce ztozyty oSwiadczenia woli dla pozoru oraz ze samo formalne zawarcie
umowy o prace odpowiadajgce warunkom wskazanym w art. 29 k.p. nie oznacza jej
skutecznosci, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosg,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z goéry
zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tresc
stosunku pracy. Umowa o prace jako zawarta dla pozoru jest niewazna (art. 83 § 1
k.c.) i nie moze w zwigzku z tym stanowiC tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym. Innymi stowy, stwierdzenie pozornosci umowy o
prace przesgdza o jej nieskutecznosci nawet wtedy, gdy jej formalna tresc
odpowiada art. 22 i art. 29 k.p.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.



265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



