Sygn. akt Il UK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: P. C., T. 1 spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt lll AUz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w S. oddalit
zazalenia odwotujgcego sie M. M. na postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia
23 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 24 listopada 2015 r.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z 23 wrzesnia 2015 r. Sad
Okregowy w S. uchylit swoje postanowienie z 1 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu

postepowania w sprawie (pkt 1), umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. o podjecie postepowania w
sprawie (pkt Il) oraz umorzyt postepowanie w sprawie (pkt Ill). Sad Okregowy
wydat rozstrzygniecie w oparciu o ustalania faktyczne, z ktorych wynika, ze M.M.
nie stawit sie na wyznaczone rozprawy w dniach 1 grudnia 2011 r. i 18 maja 2012 .,
a swojg nieobecnos¢ usprawiedliwiat chorobg oraz przeprowadzonymi badaniami.
Rozprawe odroczono na 25 pazdziernika 2012 r. M.M. w dniu 16 lipca 2012 r.
wnidst 0 odroczenie rozprawy, powotujgc sie na swoj stan zdrowia i okresowe
pobyty w szpitalu. Sgd Okregowy zarzadzeniem z 20 lipca 2012 r. zwrdcit sie do
powoda o oswiadczenie, czy sklada wniosek o0 zawieszenie postepowania,
informujagc jednoczesnie o tresci art. 178 k.p.c. oraz rocznym okresie trwania
zawieszenia, koniecznosci ztozenia wniosku o podjecie postepowania w tym
okresie pod rygorem umorzenia postepowania oraz o tresci art. 242 k.p.c.
Ubezpieczony w dniu 16 sierpnia 2012 r. ziozyt wniosek o zawieszenie
postepowania, motywujgc go ztym staniem zdrowia. Odpis wniosku wraz z
zobowigzaniem do oswiadczenia, czy organ rentowy wyraza zgode na zawieszenie
postepowania pod rygorem przyjecia, ze taka zgoda zostaje wyrazona, zostat
doreczony petnomocnikowi ZUS w dniu 10 wrzesnia 2012 r. Organ rentowy nie
odpowiedziat na wezwanie, w zwigzku z czym Sagd Okregowy postanowieniem z 28
wrzesnia 2012 r. zawiesit postepowanie w sprawie. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone. W dniu 16 stycznia 2013 r. wptyngt do Sadu wniosek organu
rentowego o podjecie postepowania w sprawie. W wykonaniu zobowigzania
ubezpieczony poinformowat Sad, ze ponownie bedzie przebywat w szpitalu od 11
lutego 2013 r. Organ rentowy zostat zobowigzany kolejnymi zarzgdzeniami (z 15
lutego 2013 r. i z 3 czerwca 2013 r.) do oswiadczenia, czy w dalszym ciggu
podtrzymuje wniosek o podjecie postepowania. Mimo ponaglen, organ rentowy nie
odpowiedziat na zadne z zarzgdzen.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S. umorzyt
postepowanie w sprawie z mocy art. 182 § 1 zdanie 1 k.p.c. Ubezpieczony
zaskarzyt powyzsze orzeczenie zazaleniem. Zazalenie to zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Okregowego z 29 listopada 2013 r. z powodu nieuiszczenia
wymaganej optaty. Na skutek zazalenia ubezpieczonego, Sad Okregowy

postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. uchylit swoje postanowienie z 29 listopada



2013 r., jednoczesnie odrzucajgc zazalenie M.M. na postanowienie z 1
pazdziernika 2013 r. z uwagi na nieuzupetnienie w terminie brakéw formalnych w
postaci ztozenia dwoch dodatkowych odpiséw zazalenia wraz z ich zatgcznikami.
Postanowienie z 18 grudnia 2013 r. zostato zaskarzone przez ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie, albowiem nie zostat rozpoznany wniosek organu rentowego o podjecie
zawieszonego postepowania, a nadto Sad Okregowy nie wyjasnit kwestii
doreczenia wnioskodawcy zarzgdzenia o0 wezwaniu do usuniecia brakow
formalnych.

Postanowieniem z 14 listopada 2014 r. Sgd Okregowy ponownie odrzucit
zazalenie M.M. na postanowienie z 1 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu Sad ten
wskazat, ze przesytki byty doreczane prawidlowo, a awiza pozostawione w
skrzynce odbiorczej ubezpieczonego, ktory nie zgtaszat nieprawidtowosci przy
doreczaniu adresowanej do niego korespondenciji. Doreczenie wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych Sad pierwszej instancji uznat za skuteczne z
dniem 12 listopada 2013 r. W wyniku rozpoznania zazalenia ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny w S. postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r. uchylit powyzsze orzeczenie
argumentujgc, ze Sad Okregowy nie rozwazyt kwestii zasadnosci umorzenia
postepowania, a od tego powinien rozpocza¢ rozpoznawanie sprawy w tej kwestii.
Whniosek organu rentowego o podjecie postepowania powinien by¢ rozpoznany
formalnie, gdyz brak rozpoznania skutkuje niemoznoscig umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na zarzadzenie Sgadu Okregowego z 23 lipca 2015 r. organ
rentowy poinformowat, Ze intencjg braku udzielenia odpowiedzi na zarzgdzenie
tego Sadu z 4 czerwca 2013 r. byto uznanie wniosku o podjecie postepowania za
niebyty. Organ rentowy przyjat, ze w zwigzku z zastosowanym przez Sad rygorem,
w przypadku braku odpowiedzi wniosek o podjecie postepowania nie jest
podtrzymywany i zostanie potraktowany jako niebyty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. uchylit swoje postanowienie z 1 pazdziernika 2013 r. uznajgc, ze wniosek
organu rentowego o podjecie postepowania nie zostat rozpoznany przed dniem
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie, w zwigzku z czym

umorzenie postepowania byto przedwczesne. Jako podstawe umorzenia



postepowania wywotanego wnioskiem organu rentowego o podjecie postepowania,
Sad ten wskazat art. 355 § 1 1 2 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c. Skoro bowiem organ
rentowy pismem z 24 sierpnia 2015 r. poinformowat, ze intencjg braku udzielenia
odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu byto uznanie wniosku o podjecie postepowania
w sprawie za niebyly, to rozpoznanie tegoz wniosku okazato sie zbedne. Z kolei
postepowanie w sprawie umorzono na mocy art. 182 § 1 zdanie 1 k.p.c., gdyz
zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron nastgpito 28 wrzesnia 2012 r. i
zadna ze stron nie ztozyta wniosku o jego podjecie. Zaktualizowat sie zatem
obowigzek umorzenia postepowania wyrazony w tresci powotanego przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst ubezpieczony podnoszgc, ze
stan jego zdrowia nie pozwalat na uczestnictwo w rozprawach. Brak ztoZzenia pisma
o0 podjecie postepowania wynikat z nieznajomosci prawa i ztego stanu zdrowia
zalgcego sie, czego Sad Okregowy miat Swiadomos¢. W ocenie M.M.,
niezrozumiate jest wysytanie ponaglen do organu rentowego, ktory ma
wykwalifikowany zespot prawnikéw, w sytuaciji, w ktérej do ubezpieczonego nie
zostato wystane nawet przypomnienie o terminie do ztozenia wniosku o podijecie
postepowania.

Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w S. odrzucit wniosek
ubezpieczonego z 27 pazdziernika 2015 r. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o podjecie postepowania (pkt 1) oraz odméwit podjecia postepowania (pkt
[I). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zdarzeniem, ktére wedtug
ubezpieczonego miato spowodowacC opdznienie w ztozeniu wniosku o podjecie
postepowania w sprawie, byt stan zdrowia Zalgcego sie i brak $wiadomosci o
koniecznosci wystgpienia z tej treSci wnioskiem. Tymczasem M.M. juz 8
pazdziernika 2013 r. otrzymat przesytke zawierajgcg postanowienie o umorzeniu
postepowania. Od tego momentu wielokrotnie odbierat przesytki sgdowe i
terminowo na nie reagowat. Pisma byty prawidlowo formutowane, zawieraty
jednoznacznie okreslone wnioski. Pierwsze z pism pochodzito z 14 pazdziernika
2013 r., a wiec nalezato przyja¢, ze w tej dacie najpozniej ustat brak mozliwosci
dziatania wynikajgcy ze stanu zdrowia ubezpieczonego. Termin do ziozenia
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie postepowania

uptynat z dniem 21 pazdziernika 2013 r., a wiec wystgpienie z takim wnioskiem



dopiero 27 pazdziernika 2015 r. stanowito znaczne uchybienie tygodniowemu
terminowi do dokonania tej czynnosci procesowej. Nawigzujgc do regulacji art. 169
§ 4 k.p.c. Sad podniést, ze ubezpieczony byt pouczony o obowigzku ztozenia w
terminie 1 roku wniosku o podjecie postepowania. Ztozenie zas$ wniosku o
przywrécenie terminu po 2 latach od uptywu uchybionego terminu oraz podane
przyczyny uchybienia nie dajg podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi
wypadek wyjgtkowy. Nawet niezawinione uchybienie terminowi nie uzasadnia jego
przywrocenia, jezeli mingt rok od uptywu uchybionego terminu, a rozpoznawany
wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego. Sgd Okregowy majgc na uwadze terminy
przebywania ubezpieczonego w Dziennym Centrum Psychiatrycznym oraz terminy
odbioru przesytek sgdowych i sktadania pism procesowych uznat, ze leczenie nie
stanowito przeszkody przy podjeciu dziatan procesowych. Nadto wyjgtkowym
przypadkiem uzasadniajgcym przywrocenie terminu po uptywie roku od jego
uchybienia nie moze by¢ nieswiadomos¢ mozliwosci ztozenia takiego wniosku. W
ocenie Sadu, twierdzenia M.M., Ze nie miat on swiadomosci, iz nalezy w ciggu roku
ztozy¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, nie mogg byc¢ traktowane
jako wiarygodne, zwilaszcza, ze jeszcze przed zawieszeniem Sagd bardzo
szczegotowo poinformowat strone o tym obowigzku. Koniecznosé zasiegania
informacji o stanie sprawy ustanawia minimalny putap wymagan dla strony.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem ubezpieczonego.

W wyniku rozpoznania obydwu zazaleh zapadio postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 maja 2016 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji zwazyt, ze zawieszenie
postepowania w sprawie nastgpito na zgodny wniosek stron, czego ubezpieczony
nie kwestionowat, w zwigzku z czym wydane przez Sgd Okregowy postanowienie o
zawieszeniu postepowania byto prawidtowe. Rowniez postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w sprawie jest uzasadnione, skoro M.M. nie ztozyt wniosku po
podjecie postepowania w terminie okreslonym w art. 182 § 1 k.p.c. Co prawda z tej
tresci wnioskiem wystgpit organ rentowy, jednak w zwigzku z oswiadczeniem
ubezpieczonego, ze w dalszym ciggu stan jego zdrowia nie pozwala na
uczestnictwo w rozprawach, Sad pierwszej instancji zobowigzat organ rentowy do

wskazania, czy w takiej sytuacji podtrzymuje swédj wniosek o podjecie



postepowania. Organ rentowy nie wyrazit takiej woli. W pismie z 25 sierpnia 2015 r.
poinformowat, ze intencjg braku udzielenia odpowiedzi na zobowigzania Sadu do
oSwiadczenia sig, czy pozwany podtrzymuje wniosek o podjecie postepowania,
byto uznanie tego wniosku za niebyly. Sad Okregowy przeprowadzit zatem
odpowiednie czynnosci, ktore mialy na celu wyjasnienie, czy intencjg organu
rentowego jest podjecie postepowania. Nalezy wiec przyjg¢, ze Sad ten rozpoznat
formalnie wniosek Zaktadu o podjecie postepowania. Jako ze wniosek ten nie byt
podtrzymywany, Sgd Okregowy orzekt o umorzeniu postepowania wywotanego tym
wnioskiem (zwlaszcza, ze wniosek o podjecie postepowania nigdy nie zostat
doreczony ubezpieczonemu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
terminie roku od dnia zawieszenia postepowania w sprawie zadna ze stron nie
ztozyta wniosku o jego podjecie. Zauwazyt, ze M.M. zostat przez Sgd Okregowy
szczegotowo pouczony o konsekwencjach i obowigzkach, jakie wigze ze sobg
zawieszenie postepowania, w szczegdlnosci w tresci pouczenia znalazty sie
informacje o konieczno$ci ztozenia w terminie 1 roku od dnia zawieszenia
postepowania wniosku o jego podjecie. Nie sposdb zatem uznaé, ze ubezpieczony
nie miat wiedzy o koniecznosci ztozenia takiego wniosku. Nie jest przy tym rolg
sgdu informowanie stron o uptywie termindw do podjecia okreslonych czynnosci.
Ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony przez sad i to na nim cigzyt obowigzek
dbania o swoje sprawy, a wiec i dopilnowania terminu do ztozenia wniosku o
podjecie postepowania. Obowigzku tego ubezpieczony nie moze przerzucaé¢ na
sgd. Z kolei ponaglenia kierowanie do organu rentowego zwigzane byty z
wnioskiem o podjecie postepowania i mialty na celu wyjasnienie, czy wobec
oswiadczenia ubezpieczonego o0 niemoznosci uczestnictwa w procesie, organ
rentowy w dalszym ciggu podtrzymuje swoj wniosek. Sgd Apelacyjny uznat, ze w
sprawie mamy do czynienia z bezczynnoscig stron. W takim przypadku umorzenie
zawieszonego postepowania jest Srodkiem, ktéry przeciwdziata przedtuzeniu
procesu ponad miare. Dokonana przez Sad Odwotawczy kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia doprowadzita do wniosku, ze zapadte rozstrzygniecie

Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.



Réwniez orzeczenie Sgdu Okregowego dotyczgce kwestii przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o podjecie postepowania jest prawidiowe. Wedtug
zalgcego sie, wyjatkowos¢ zaistniatej w niniejszej sprawie sytuacji polega na tym,
ze odwotujgcy sie nadal choruje, jest pod opiekg psychiatry, neurologa i wymaga
statej rehabilitacji, a nadto, ze byt on przekonany, iz ztozenie zazalenia na
postanowienie Sadu o umorzeniu postepowania w sprawie jest jednoznaczne ze
ztozeniem wniosku o przywrécenie terminu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przytoczone argumenty nie mogg prowadzi¢ do uznania niniejszego przypadku za
wyjatkowy przede wszystkim z tej przyczyny, ze ubezpieczony byt pouczany o
koniecznosci ztozenia w ciggu roku wniosku o podjecie postepowania. Nie jest
réwniez uprawnione zatozenie, ze kazda choroba czy gorsza sprawno$¢ zdrowotna
stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla wniosku o przywrdcenie terminu do
czynnosci procesowej i usprawiedliwienie dla dokonania tej czynnosci po terminie.
Stan zdrowia M.M. nie powodowat u niego niemozliwosci podejmowania dziatan
procesowych. Jak wskazat Sgd pierwszej instancji, ubezpieczony przebywat w
Dziennym Centrum Psychiatrycznym po zawieszeniu postepowania a przed jego
umorzeniem niespetna 3 miesigce, zas po umorzeniu - dwukrotnie (przez miesigc i
okoto 10 dni). Leczenie ubezpieczonego nie stanowito przeszkody w podjeciu
dziatah procesowych, tym bardziej, ze w tym okresie M.M. byt aktywny procesowo,
obierat przesylki z Sgdu adresowane do niego, jak rowniez sktadat pisma
procesowe. W zwigzku z czym byt zdolny réwniez do sporzgdzenia odpowiedniego
wniosku. Strona wykazujgc nalezytg dbatos¢ o swe wiasne prawa, winna w
okreslonych  Kodeksem postepowania cywilnego terminach  dokonywac
odpowiednich dla dalszego biegu postepowania czynnosci procesowych. W
sytuacji zas, kiedy tego nie czyni, naraza sie na stosowne do okreslonego
zaniechania konsekwencje procesowe. Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze zalgcy
nie przytoczyt argumentéw, ktére mogtyby przemawia¢ za uznaniem, iz zachodzi
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c.

Powyzsze postanowienie M.M. zaskarzyt skargg kasacyjng w zakresie
oddalenia jego zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 23
wrzesnia 2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowania wywotanego wnioskiem

ZUS z dnia 15 stycznia 2013 r. o podjecie postepowania w sprawie (pkt Il) oraz



umorzenia postepowania w sprawie (pkt Ill). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy: 1/ art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i w konsekwencji
umorzenie postepowania w sytuacji, w ktorej ZUS w dniu 15 stycznia 2013 r. ztozyt
wniosek o0 podjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 wrzesnia 2012 r., tj. uczynit to
przed uptywem roku od dnia wydania postanowienia, a wniosek ten do dnia
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania nie zostat formalnie cofniety; 2/
art. 355 § 1i 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c., przez ich zastosowanie i w konsekwencji
btedne umorzenie postepowania wywotanego wnioskiem ZUS o podjecie
postepowania w sytuacji, w ktorej ZUS nie ztozyt skutecznego o$wiadczenia woli o
cofnieciu tego wniosku.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w S. z dnia 9 maja 2016 r. w zakresie oddalenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. i
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 wrzes$nia
2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowania wywotanego wnioskiem ZUS z
dnia 15 stycznia 2013 r. o podjecie postepowania w sprawie (pkt Il) oraz umorzenia
postepowania w sprawie (pkt Ill) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego M.M. zwrotu kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze bezsporne jest, iz organ
rentowy ztozyt wniosek o podjecie postepowania w sprawie przed uptywem
rocznego terminu, liczonego od wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania na zgodny wniosek stron. Wniosek ten formalnie nigdy nie zostat
cofniety. Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy nie posiadat uprawnienia do
zobowigzywania organu rentowego do wskazania, czy w dalszym ciggu
podtrzymuje swoj wniosek o podjecie postepowania, a tym bardziej do stosowania
w tym zakresie jakichkolwiek rygoréw. Nieuprawnione jest takze zwracanie sie do

strony w tym zakresie po uptywie dwoéch lat od ztozenia wniosku o podijecie



postepowania. Skarzgcy wskazat, ze do dnia wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania ZUS nie ziozyt oswiadczenia o cofnieciu wniosku o podjecie
postepowania, a uznanie wniosku ,za niebyly” nie jest rownoznaczne z ,cofnieciem
wniosku”. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit tez, z jakiego powodu przez okres ponad
dwoch lat ubezpieczonemu nie zostat doreczony wniosek organu rentowego o
podjecie postepowania. W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy btednie rozpoznat
wniosek o podjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron przez
umorzenie postepowania wywotanego tym wnioskiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
konstatacji, ze zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron jest refleksem
zasady dyspozycyjnosci w tym aspekcie, w ktérym zezwala ona na rozporzgdzenie
przez strone tokiem postepowania. Dzieki tej instytucji strony, mimo
spoczywajgcego na nich ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.), moga
doprowadzi¢ do wstrzymania jego toku. Poniewaz jednak zawieszenie koliduje z
dgzeniem do mozliwosci najszybszego rozpoznania sprawy, ustawa nie oddaje tej
mozliwosci w petni do dyspozyciji stron, lecz wymaga uzyskania zgodny sgdu, ktory
ocenia, czy zawieszenie postepowania w swietle podanych przez strony motywéw
jest celowe. Do zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron moze dojs¢ w
kazdym czasie, w pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym,
wigcznie z okresem nastepujacym pod wydaniu, lecz przed uprawomocnieniem sie
wyroku. Zawieszenie postepowania dopuszczalne jest takze w postepowaniach
odrebnych, w tym w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Wniosek o zawieszenie postepowania moze by¢ ztozony na pismie
lub ustnie do protokotu posiedzenia. Kazda ze stron moze ztozy¢ wniosek osobno;

wystarczajgce jest takze, aby wniosek zlozyta tylko jedna strona, jezeli druga
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wyrazi zgode na zawieszenie. OsSwiadczenia stron w kwestii zawieszenia
postepowania mogg by¢ ztozone w sposob dorozumiany, jednak brak sprzeciwu
wobec wniosku ztozonego przez druga strone i podanych przez nig argumentow
nie moze by¢ per se traktowany jako zgoda na zawieszenie postepowania. Innymi
stowy, podstawg zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron moze byc¢
takie ich zachowanie, ktore w okolicznosciach konkretnej sprawy nie pozostawia
watpliwosci co do zgodnego zamiaru wywotania przez strony skutku w postaci
zawieszenia postepowania i ktéremu nie mozna przypisaé innego znaczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., | CKN 535/99,
Wokanda 1999 nr 11, s. 9). Oczywiscie wniosek o zawieszenie postepowania
powinien znajdowacC sie w aktach sprawy, a podstawa zawieszenia znalez¢
odzwierciedlenie w tresci postanowienia sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 1997 r., | PKN 156/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 43).

Postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron podlega umorzeniu w
okolicznosciach objetych hipotezg art. 182 § 1 k.p.c. Umorzenie z mocy tego
przepisu nastepuje w odniesieniu do postepowan zawieszonych na skutek smierci
strony lub utraty przezen zdolnosci sadowej (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), wniosku
pozwanego spadkobiercy, ktory nie ztozyt oswiadczenia co do spadku (art. 176
k.p.c.), niestawiennictwa na rozprawie (art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.), niemoznosci
nadania sprawie dalszego biegu wobec niewskazania adresu, niewskazania
danych pozwalajgcych sgdowi na ustalenie numeréw identyfikacyjnych pozwanego
lub niewykonania innych zarzgadzenh, w tym w okresie poprzedzajgcym doreczenie
pozwu stronie przeciwnej (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) oraz na zgodny wniosek stron
(art. 178 k.p.c.). Przestankami umorzenia postepowania zawieszonego na
podstawie art. 176, art. 177 § 1 pkt 5i 6 oraz art. 178 k.p.c. sg brak wniosku o jego
podjecie oraz uptyw czasu. Przestanki te muszg wystgpi¢ tgcznie. Umorzenie
postepowania w tych przypadkach jest nastepstwem dtugotrwatej bezczynnosci
stron (przejawianej przez wstrzymanie sie od wszelkiej inicjatywy procesowej przez
diuzszy czas), ktéra pozwala domniemywac, ze strony nie sg zainteresowane
dalszym tokiem procesu. Umorzenie postepowania nastepuje jednak niezaleznie
od rzeczywistej woli stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania zawieszonego

na podstawie wymienionych wyzej przepiséw nie zostat ztozony w ciggu roku od
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daty postanowienia o zawieszeniu. Po uptywie tego czasu gasnie prawo zgdania
podjecia postepowania, choéby postanowienie o umorzeniu postepowania nie
zostato jeszcze wydane.

W celu =zapobiegniecia umorzeniu postepowania zawieszonego na
podstawie art. 176, art. 177 § 1 pkt 5 i art. 178 k.p.c. wystarczajgce jest ztozenia
wniosku o0 jego podjecie przed uptywem rocznego terminu liczonego od daty
zawieszenia. Kontynuacja postepowania zalezy bowiem w tej sytuacji wytacznie od
woli stron. Kwestia przestawia sie odmiennie, jezeli podstawg zawieszenia jest
niemoznos¢ nadania sprawie dalszego biegu w nastepstwie niewykonania
zarzgdzen sadu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). W tym przypadku podjecie postepowania
moze nastgpi¢ dopiero po ustaniu przeszkody wykluczajgcej nadanie sprawie
dalszego biegu. Przyjmujgc takie zatozenie, wniosek, o ktérym mowa w art. 182 § 1
k.p.c., nalezy w tej sytuacji rozumie¢ jako czynnos$¢ niweczgcg przeszkode do
nadania sprawie biegu. Podjecie postepowania powinno zatem nastgpi¢, gdy
powdd wykonat zarzadzenie sgdu, o ktérym mowa w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Umorzenie postepowania stanowi w rozwazanych okolicznosciach konsekwencje
nieusuniecia przyczyny zawieszenia w ustawowym terminie. Poglad, ze wniosek o
podjecie postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. moze
okazacC sie skuteczny dopiero, gdy ustanie przeszkoda do nadania biegu sprawie,
zostat wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., 1l CZP
4/82 (OSNPG 1982 nr 8-9, poz. 29) i powtdérzony w uchwale z dnia 18 listopada
2015 r., Il CZP 74/15 (Biul. Sgdu Najwyzszego 2015 nr 11, s. 9), w ktérej Sad
Najwyzszy, nawigzujgc do racji celowosciowych, stwierdzit, ze zlozenie
bezzasadnego, bo niewskazujgcego prawidtowego adresu pozwanego, wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania, jest procesowo nieskuteczne; wniosek taki
podlega oddaleniu, poniewaz przyczyna zawieszenia, udaremniajgca bieg
postepowania, nie zostaje usunieta, a postepowanie wcigz nie moze sie toczy¢. W
uzasadnieniu uchwaty zwrécono takze uwage, ze uznanie, iz ztozenie wniosku o
podjecie postepowania — bez wzgledu na to, czy jest on uzasadniony — jest
wystarczajgce do zapobiegniecia skutkowi przewidzianemu w art. 182 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., umozliwiatoby powodowi utrzymywanie sprawy w stanie

zawieszenia, a tym samym stan zawistosci sine fine. Poza wspomnianymi
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sytuacjami zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., w
odniesieniu do pozostatych przypadkéw wymienionych w art. 182 § 1 k.p.c. w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyng umorzenia
postepowania jest tylko niezgtoszenie przez strony wniosku o podjecie
postepowania; a cantrario — jezeli wniosek zostat zgtoszony, to brak jest podstaw
do umorzenia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2002 r., | CKN 446/01, LEX nr 54369).

Normatywna tres¢ art. 182 § 1 k.p.c. przemawia za przyjeciem, ze termin
umorzenia uzalezniony jest wytgcznie od daty wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania, zatem irrelewantna jest okolicznos¢, czy postanowienie
0 zawieszeniu postepowania bylo prawomocne, a nawet czy w ogole zostato
doreczone stronie. Niemniej wydajgc orzeczenie w przedmiocie umorzenia sad
powinien po pierwsze, ponownie oceni¢, czy wystgpita ustawowa przyczyna
zawieszenia oraz czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania czynnosci,
mogta uczyni¢c mu zados$é, po drugie, czy zachodzg przestanki umorzenia
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
[l CSK 171/15, LEX nr 1801542).

W zwigzku z tym, Zze umorzenie zawieszonego postepowania moze nastgpic
wytgcznie w prawem przewidzianych sytuacjach i nie powinno by¢ rozciggane na
przypadki niewymienione w przepisie, a takze ze wzgledu na donioste dla stron
skutki, jakie pocigga za sobg umorzenie, w judykaturze Sadu Najwyzszego
przewaza stanowisko, ze orzekajgc w przedmiocie umorzenia, sgd nie moze
opiera¢ sie na przyczynie zawieszenia powotanej w postanowieniu o zawieszeniu,
ale powinien badaé rzeczywiste powody zwieszenia postepowania. Problem ten
ujawnit sie w szczegodlnosci w kontekscie umorzenia postepowania zawieszonego
na zgodny wniosek stron w sytuacji, w ktorej jednoczesnie wystepowata inna
przyczyna zawieszenia, a takze gdy brakowata w ogdle podstawy do zawieszenia,
a mimo to postanowienie 0 zawieszeniu postepowania zostatlo wydane
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, PPH
2001 nr 8, poz. 46; z dnia 16 pazdziernika 1963 r., | PR 487/63, OSC 1064 nr 6,
poz. 124; z dnia 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83, OSNCP 1983 nr 10, poz. 167; z
dnia 16 maja 1997 r., | PKN 156/97, OSNP 1998 nr 2, poz. 43; z dnia 12 grudnia
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1997 r., Il CKU 121/97, Prok. i Pr. — wkt. 1998 nr 5, poz. 37; z dnia 18 sierpnia
1999 r., | CKN 535/99, Wokanda 1999 nr 11, poz. 9; z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 213/08, OSNC — ZD 2009 nr A, poz. 23; z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
252/09, LEX nr 578129; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014 nr 12,
poz. 117; z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15; LEX nr 1744197; z dnia 27
sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15, LEX nr 1801542; z dnia 9 marca 2017 r., Il UK
193/16, LEX nr 2309128; z dnia 9 marca 2017 r., Il UK 14/16, LEX nr 2294400 oraz
uchwata z dnia 25 lutego 1985 r., Ill CZP 86/84; OSNC 1985 nr 11, poz. 168).

W rozpoznawanej sprawie zawieszenie postepowania nastgpito na zgodny
whniosek stron. Z inicjatywg w tym zakresie wystgpit odwotujgcy sie M.M., natomiast
zgodnie z przyjetym w zarzgdzeniu Sgdu Okregowego rygorem, nieudzielenie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakreslonym terminie odpowiedzi na
skierowane don pytanie potraktowane zostato jako wyrazenie zgodny na
zawieszenie postepowania w tym trybie. Przyczyna zawieszenia w postaci ztego
stanu zdrowia odwotujgcego sie, uniemozliwiajgca mu czynny udziat w procesie,
zostata przy tym poddana kontroli sgdowej z punktu widzenia celowosci
wstrzymania toku postepowania. Racje ma zatem Sad Apelacyjny uznajgc
postanowienie Sgdu pierwszej instancji 0 zawieszeniu postepowania za prawidtowe.

Nie ulega watpliwosci, ze w rocznym terminie liczonym od daty wydania
tegoz postanowienia (ti. od dnia 28 wrzednia 2012 r.), Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych ztozyt w dniu 16 stycznia 2013 r. wniosek o podjecie postepowania. W
sytuacji objetej regulacjg art. 178 k.p.c., tylko wola stron decyduje o zawieszeniu
postepowania i tylko wola chociazby jednej ze stron (niekoniecznie tej, ktora
wystgpita z inicjatywg zawieszenia) wystarcza dla podjecia postepowania. W tym
przypadku nie istnieje problem "skutecznosci" tej tresci wniosku, jak ma to miejsce
przy zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Przyczyng
zawieszenia nie jest bowiem — jak w przypadku art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. —
bezczynno$¢ strony, stanowigca przeszkode w nadaniu sprawie biegu, a
rzeczywiste usuniecie tej przeszkody jest warunkiem dalszego procedowania.
Takze w niniejszej sprawie nie istniaty przeciwskazania do podjecia i
kontynuowania postepowania, mimo utrzymywania sie ztego stanu zdrowia

ubezpieczonego. Warto zauwazy¢, ze z kierowanych do organu rentowego pism
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sgdowych wynika, iz w razie podjecia postepowania Sad pierwszej instanciji
przewidywat odlegty o kilka miesiecy termin rozprawy, dtuzszy od prognozowanego
przez ubezpieczonego w pismie procesowym z dnia 9 lutego 2013 r. leczenia
szpitalnego. Do tej pory stan zdrowia odwotujgcego sie mogt ulec poprawie na tyle,
by mdgt on bra¢ udziat w posiedzeniach sgdowych. W sprawach cywilnych
zasadniczo obecnosc¢ stron na rozprawie nie jest obowigzkowa, a dla strony, ktéra
z uwagi na przewlekig chorobe nie moze bra¢ czynnego udziatu w procesie, mozna
ustanowi¢ petnomocnika celem reprezentowania jej interesow. Wystgpienie o
ustanowienie adwokata z urzedu w przypadku braku poprawy stanu zdrowia
zapowiadat zresztg sam ubezpieczony we wspomnianym pismie z dnia 9 lutego
2013 r. Nadto w razie dalszych ktopotow zdrowotnych odwotujgcego sie istniata
mozliwos¢ ponownego zawieszenia postepowania, jezeli strony wyrazityby takg
wole. W tym kontekscie korespondencja Sgdu z organem rentowym, majgca
skioni¢ Zaktad do cofniecia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, nie
miata jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Pismo Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania nie zawierato
zadnych brakéw formalnych wymagajgcych uzupetnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c.,
a wyrazona w nim wola strony co do kontunuowania procesu nie nasuwata
watpliwosci. Tymczasem Sagd Okregowy zaczat odwodzi¢ organ rentowy od
popierania wniosku o podjecia postepowania, roztaczajgc perspektywe korzysci
procesowych, jakie ptyng z dalszego utrzymywania stanu zawieszenia
(. mozliwosci umorzenia postepowania, czego skutkiem bytoby uprawomocnienie
sie decyzji Zaktadu o przeniesieniu na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe pfatnika). Te daleko idgcg dbato$¢ o interes procesowy
strony Sad przejawiat przy tym wobec organu rentowego, dysponujgcego
wyspecjalizowanymi komorkami obstugi prawnej, z pokrzywdzeniem drugiej strony
— odwotujgcego sie, niekorzystajgcego z pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Analizujgc czynnosci podjete przez Sad Okregowy po ztozeniu przez organ
rentowy wspomnianego wniosku mozna odnies¢ wrazenie, ze Sad ten uchylat sie
od merytorycznego rozpoznania sprawy, a tym samym od realizacji
konstytucyjnego prawa obywatela do sgdu. W Konstytucji RP prawo do sadu

zostato wyrazone przede wszystkim w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym kazdy ma
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prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze prawo to jest jednym z
podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci.
Na gwarancje te sktada sie w szczegélnosci: 1/ prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2/ prawo do odpowiednio uksztaitowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3/ prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sad. Akcentujgc znaczenie ogolnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktdrg normy
konstytucyjne muszg by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny
poszczegoblnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie, Trybunat zauwazyt, ze
skierowanie sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a
wiec do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. O ile w zakresie prawno-
materialnym konieczne jest odwotanie sie do catosci systemu prawnego, o tyle gdy
chodzi o wymiar formalny prawa do sadu trzeba uznaé, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji
ma tresc¢ niezalezng od tego, w jaki sposob definiowane jest pojecie sprawy na tle
szczegotowych uje¢ proceduralnych. Zdaniem Trybunat, urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje -
bez wzgledu na szczegdétowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU 2000 nr 4,
poz. 109 i z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, Legalis nr 82512 oraz postanowienie z
dnia 12 wrzesnia 2007 r., SK 99/06, Legalis nr 89343). Trybunat Konstytucyjny
zdefiniowat tez i wprowadzit do porzadku prawnego zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, ktorej istota zasadza sie na zapewnieniu stronom mozliwosci
korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zapewnieniu rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia sprawy (szerzej por. Proces prawotworczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym; Trybunat
Konstytucyjny. Wydawnictwa, 2015; s. 17-22). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze =zasada sprawiedliwosci/rzetelnosci

proceduralnej dotyczy wszystkich etapédw postepowania sgdowego i wynika nie
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tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, oraz jest wartoscig
samg w sobie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, Legalis nr 72310; z dnia 2 pazdziernik 2006 r., SK 34/06, Legalis nr
77033; z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, Legalis nr 100244). W rezultacie przyjecia
wskazanych generalnych zasad, nalezy uznac, ze przepis procedury cywilnej,
zwtaszcza taki, ktory stawia bariery formalne dla kontynuacji merytorycznego
postepowania, nie moze byc¢ interpretowany samoistnie, w oderwaniu od kontekstu
systemowego i funkcjonalnego. Systemowg wyktadnie wyznaczajg w tym
przypadku normy konstytucyjne, natomiast funkcja, czyli cel przepisu nie moze
przeciwstawiaC sie catoksztattowi okolicznosci zwigzanych 2z przebiegiem
konkretnego postepowania i co najwazniejsze, nie moze byC¢ ukierunkowany na
ewidentne pokrzywdzenie strony. Opisang regute nalezy odnies¢ takze do art. 182
§ 1k.p.c.

Godzi sie podkreslic, ze mimo ponaglen do udzielenia odpowiedzi na
zarzgdzenia sgdowe, organ rentowy nie ztozyt pisma procesowego, w ktérym
wyraznie odstgpitby od czynnosci zmierzajgcej do podjecia zawieszonego
postepowania. Wobec milczenia Zaktadu w tej kwestii, Sgd Okregowy zastosowat
nieznang Kodeksowi postepowania cywilnego sankcje w postaci potraktowania
wniosku o podjecie postepowania ,za niebyty”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze w niniejszej sprawie organ rentowy ziozyt w ustawowym terminie
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i nigdy tego wniosku nie cofnat.
To zatem nie biernos¢ stron, lecz nieprawidtowe czynnosci Sagdu doprowadzity do
tego, ze nie doszto do podjecia zawieszonego postepowania (mimo ztozenia
stosownego wniosku). Nie zostata wiec spetniona wynikajgca z art. 182 § 1 k.p.c.
przestanka umorzenia postepowania, a tej tresci postanowienie Sgdu pierwszej
instancji trzeba uznaé za nieprawidtowe. W konsekwencji nieprawidtowe jest takze
zaskarzone orzeczenie Sagdu Apelacyjnego, oddalajgce zazalenie na to
postanowienie.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%™
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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