Sygn. akt Il UK 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie
z odwotania E. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
R. o emeryture — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 10 kwietnia
2015 r. i oddalit odwotanie E. M. od dwdch decyzji organu rentowego z dnia 23
grudnia 2014 r. oraz z 26 stycznia 2015 r., odmawiajgcych przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na rozstrzygnieciu,
czy nauczyciel praktycznej nauki zawodu to pojecie tozsame z pojeciem instruktora

praktycznej nauki zawodu, a jesli nie to co wyznacza zakres prawny jednego i



drugiego pojecia. Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do tego, czy szkota przyzaktadowa byta w latach 1974 - 1983
szkotg w rozumieniu przepiséw Karta Nauczyciela oraz ustawy z dnia 27 kwietnia
1972 r. Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. z 1972 r. Nr 16, poz. 114)”;
,CZy nauczyciel praktycznej nauki zawodu pracujgcy od dnia wejscia w zycie Karty
Nauczyciela do dnia 30 wrzesnia 1983 r. w szkole przyzaktadowej jest
nauczycielem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, czy tez jest
instruktorem praktycznej nauki zawodu, w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 tej ustawy,
a takze, czy taki nauczyciel jest nauczycielem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy Karta Praw i Obowigzkéw Nauczyciela”.

W ocenie autora skargi brak jest jakichkolwiek rozwazan prawnych
koncentrujgcych sie wokoét tego, czy osoba w stosunku, do ktorej ustalono, ze byta
przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na
instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw
uspotecznionych zaktaddéw pracy prowadzgcych prace pedagogiczne i
wychowawcze nauczycielem (a nie instruktorem) praktycznej nauki zawodu i
pracowata w szkole przyzaktadowej jest nauczycielem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 poprzedzajgcej ten akt prawny ustawy
Karta Praw i Obowigzkéw Nauczyciela. Brak rowniez jakichkolwiek wskazan i
wytycznych co do tego, w jaki sposéb ustali¢ status prawny takiej osoby w zakresie
jej uprawnien emerytalnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Chociaz autor skargi powotuje sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Przede
wszystkim postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie opierajg sie na ztozeniu, ze
odwotujgcy sie byt nauczycielem praktycznej nauki zawodu. Jest to zatozenie
sprzeczne z podstawg faktyczng zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do przepisu art.
398%2 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie w catym spornym
okresie nie byt pracownikiem szkoty, lecz byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Wytworni Filtréw ,D.” w S., p6zniej Wytworni Filtrow P. S.A. na
stanowisku tokarza, planisty czy ustawiacza, pomimo ze ,faktycznie wykonywat
prace instruktora praktycznej nauki zawodu”. Do 1 wrzesnia 1988 r. pracodawcag
odwotujgcego sie nie byta szkofa, lecz przedsiebiorstwo panstwowe.

Powyzej przedstawione ustalenia stanowity punkt odniesienia do przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze okres pracy w charakterze instruktora praktyczne;j

nauki zawodu, moze by¢ uznany za okres pracy w szczegdélnym charakterze w



rozumieniu art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela — dopiero od 1
wrzesnia 1988 r., tj. od wejSscia w zycie rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw
Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych
innych pracownikow uspotecznionych zaktadow pracy, prowadzgcych prace
pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261 ze zm.). Poprzednio
obowigzujgca ustawa z 27 kwietnia 1972 r. — Karta praw i obowigzkéw nauczyciela
(Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.) nie obejmowata instruktorow praktycznej nauki
zawodu. Wedtug tej ustawy, uprawnienia miat tylko ten nauczyciel praktycznej
nauki zawodu, ktéry byt pracownikiem szkoty i tygodniowy obowigzkowy wymiar
zaje¢ dydaktycznych wynosit 28 godzin. Pracownik zakfadu pracy, ktoremu
powierzono obowigzki instruktora praktycznej nauki zawodu nie podlegat Karcie
praw i obowigzkow nauczyciela. Réwniez w chwili wejscia w zycie obecnej ustawy z
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nie od razu miata ona zastosowanie do
instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Nastgpito to dopiero od 1 wrzesnia 1988 r.
W ocenie Sadu drugiej instancji powyzsze wyklucza mozliwos¢é uznania
zatrudnienia odwotujgcego sie w okresie od 2 maja 1974 r. do 30 wrzesnia 1983 r.
(a nawet pdzniej do 1 wrzesnia 1988 r.) jako pracy swiadczonej w szczegdlnym
charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK
209/13, LEX nr 1421811). Powyzsze stanowisko zaskarzonego wyroku Sagdu
drugiej instancji oparte na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym omawianej
kwestii nie zostato skutecznie zakwestionowane przez autora skargi w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



