Sygn. akt Ill UK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem F. P.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z 20 marca 2018 r., VI U (...) w ten sposob,
ze oddalit odwotanie G. W. (wnioskodawczyni) wniesione od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) z 30 listopada 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako pracownik ptatnika sktadek F. P. nie

podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 21 marca 2016 r.

Powyzszy wyrok zostat przez wnioskodawczynie zaskarzony skargag

kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat



oparty na przestanej jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawczyni upatruje w
nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny wszystkich okolicznosci sprawy, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze motywy podjecia zatrudnienia przez
kobiete w cigzy zmierzajgcg do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
przesgdzajg o niewaznosci realizowanego stosunku pracy. Ponadto
wnioskodawczyni podniosta, ze w sprawie wystepujg takze zagadnienia prawe:
1) czy obecnie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zmianami, dalej jako ustawa systemowa) zawierajg podstawe prawng do
kwestionowania i badania skutecznosci zawarcia oraz realizowania umowy o prace
miedzy pracodawcg a pracownikiem? 2) ,czy przestankg oceny skutecznosci
zawarcia i realizowania umowy o prace jest istnienie lub tez nie powigzan rodzinno-
osobowych miedzy pracodawcg a pracownikiem, dokonanie celowosci zatrudnienia
pracownika na danym stanowisku pracy przez inny podmiot niz pracodawca,
celowos¢ zatrudnienia pracownika, posiadajgcego okreslone kwalifikacje na danym
stanowisku pracy z perspektywy innego niz pracodawca podmiotu?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz wskazane we wniosku problemy prawne
zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposob
odpowiadajgcy zapatrywaniom prawnym wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji.

W wyroku z 28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15 (OSNP 2017 nr 12, poz. 166)
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze kwestia kwalifilkowania umow o prace jako pozornych
lub niewaznych i konsekwencji takiej kwalifikacji dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, przeszta ewolucje w orzecznictwie. Przede wszystkim zwrécono

uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie przez organ rentowy uméw o prace jako



czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy. Podkreslono, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec byC jednoczesnie czynnoscig
pozorng, chotby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas
druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2004 r.,
| PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 235; z 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192 i z 29 marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6, poz. 71). Umowa o
prace jest zatem zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
majg sSwiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).
Zakfadajgc, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat, dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejScia prawa, zwitaszcza, jezeli
jedynym celem umowy byloby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca
2001 r., I UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z 23 lutego 2005 r., Ill UK
200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 251). W kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wyrazano
jednak poglad, ze o czynnoéci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu
obejscie ustawy mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy czynnos$¢ taka pozwala na
unikniecie zakazoéw, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z

takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie



czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscia.
Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa systemowa wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie
korzystania z przewidzianych nimi swiadczen, nie jest obejsciem prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5,
S. 260; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 28
kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r.,
[ UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 110 i z 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 321). W sytuacji jednak, gdy z ustalen sgdowych wynika, ze pracownik nie
Swiadczyt pracy na okreslonym w umowie stron stanowisku i poza wykazaniem
pojedynczych czynnosci, nie wykonywat pracy w sposéb ciggly, w
podporzgdkowaniu wobec podmiotu zatrudniajgcego, a pracodawca nawet nie
sprecyzowat na pismie zakresu jego obowigzkow, istniejg podstawy do
zakwestionowania faktycznej realizacji stosunku pracy. Wigze sie z tym mozliwo$¢é
podwazenia objecia takiego ,nierzeczywistego” pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi, gdyz warunkiem objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym
nie jest samo zawarcie umowy o prace, ale rzeczywiscie istniejgcy stosunek
prawny (stosunek pracy) odpowiadajgcy tresci art. 22 § 1 k.p. Innymi stowy, do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wéwczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX nr
957422; z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z 14 wrzes$nia 2006 r.,
Il UK 2/06, LEX nr 1615997; z 29 stycznia 2007 r., Il UK 112/06, LEX nr 94879; z 8
sierpnia 2008 r., Il UK 25/07, LEX nr 957402 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 stycznia 2008 r., Il UK 232/07, LEX nr 864133).

Oznacza to, ze umowa o prace zawarta dla pozoru nie moze stanowi¢ tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Do zawarcia pozornej
umowy o prace dochodzi zas wowczas, gdy przy skiadaniu oswiadczeh woli obie
strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie

Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej



pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Przy czym istotny jest fakt, ze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie pozornosci umowy O prace sg podstawg
faktyczng, podlegajaca ustaleniu przez sgdy. Ustalenia te nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej w ramach podstawy z art. 393% pkt 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze konkluzja Sadu drugiej instancji co do pozorowanego zawarcia umowy o
prace oparta zostata na ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Z materialu tego Sad drugiej instancji wywiodt, ze umowa zawarta miedzy
wnioskodawczynig a jej pracodawcg nie byfa faktycznie wykonywana, a co sie z
tym wigze nie mogta wywotywac¢ skutkédw w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Ocena ta byla odmienna od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ale
poprawnosc¢ tej oceny nie podlega kontroli sgdu kasacyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



