Sygn. akt 1l UK 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...]. — w sprawie z odwotania M.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) — oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego

odwotanie M.M. od decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2016 r., w ktérej ZUS



odmowit ubezpieczonemu przeliczenia emerytury, gdyz ubezpieczony nie
kontynuowat ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, przypadajgcego przed dniem ztozenia wniosku o emeryture z
tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, tj. przed dniem 7 maja 2015
r.

W sprawie ustalono, ze M.M. (ur. 15 kwietnia 1948 r.) podlegat
ubezpieczeniom spotecznym zaréwno w ZUS i KRUS. Od 26 kwietnia 2006 r. do 25
marca 2016 r. wnioskodawca pobierat rente strukturalng wyptacang przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i nie pracowat zawodowo, jednak optacat
sktadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikébw. M.M. — pobierajgc rente strukturalng
— 7 maja 2015 r. ztozyt wniosek o emeryture powszechng. Decyzjg z 23 czerwca
2015 r. ZUS Oddziat w K. przyznat mu prawo do emerytury od 1 maja 2015 r., tj. od
miesigca ztozenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru sktadek z wybranych 20 lat
kalendarzowych (lata 1964-1984). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést
100,08%. Do ustalenia wysokosci swiadczenia organ rentowy uwzglednit 26 lat, 10
miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych oraz 24 lata i 18 dni okresow
uzupetniajgcych — praca na roli. Przy ustalaniu wysokosci emerytury uwzgledniono
zwiekszenie z tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow - 292,93 zi.
Decyzjg z 24 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przyznat M.M. prawo do emerytury rolniczej od 1 maja 2015 r. W konsekwencji,
decyzjg z 30 lipca 2015 r. ZUS ponownie ustalit ubezpieczonemu wysokosc¢
emerytury powszechnej, z uwzglednieniem wynagrodzen podanych w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz po wytgczeniu okresow optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne rolnikdow. Ubezpieczonemu wyptacano swiadczenie z ZUS, wybrane
przez niego jako korzystniejsze. Od 1 do 30 kwietnia 2016 r. M.M. Swiadczyt prace
na podstawie umowy zlecenia i z tego tytutu zostat zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego. 9 maja 2016 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o przeliczenie
Swiadczenia wedtug nowych zasad. Organ rentowy rozpoznajgc powyzszy wniosek
wydat w dniu 23 maja 2016 r. decyzje odmowng — zaskarzong w niniejszym

postepowaniu.



Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze ubezpieczony ukonczyt powszechny
wiek emerytalny, wynoszacy w jego przypadku 65 lata i 2 miesigce, w dniu 15
czerwca 2013 r. Wniosek o swiadczenie emerytalne na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej ztozyt 7 maja 2015 r. W dacie ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture z art. 27 ustawy
emerytalnej, ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym i nie
kontynuowat ubezpieczenia; ostatnie ubezpieczenie w rozumieniu ustawy
emerytalnej ustato z dniem 20 lipca 2004 r.; nastepnie ubezpieczony odprowadzat
sktadki do KRUS (od 26 kwietnia 2006 r. do 25 marca 2016 r. ubezpieczony
pobierat rente strukturalng wyptacang przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa). Nowy okres ubezpieczenia z tytutu umowy zlecenia rozpoczat sie juz po
uzyskaniu wieku emerytalnego, w dacie 1 kwietnia 2016 r. i trwat zaledwie miesigc.
Zdaniem Sgdu przedstawione wyzej okolicznosci nie wpisujg sie nawet w jezykowe
rozumienie pojecia kontynuacji ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego
w rozumieniu art. 55 ustawy emerytalnej, nie méwigc juz o rozumieniu systemowym.
W sytuacji ubezpieczonego, mozna co najwyzej mowi¢ o0 epizodzie zatrudnienia,
jednak nie stanowi to przestanki nabycia zgdanego prawa - zwazywszy, ze art. 55
ustawy emerytalnej nie stanowi o posiadaniu jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia,
lecz o kontynuacji ubezpieczenia przez ubezpieczonego spetniajgcego warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (nie za$ pobierajgcego swiadczenie na
podstawie art. 27), po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego. Wedlug Sadu pojecie kontynuacja w rozumieniu art. 55 ustawy
emerytalnej, w istocie oznacza nierozwigzanie stosunku pracy w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Istotnym argumentem w wyktadni art. 55
powofanej ustawy jest, aby osoby, ktére partycypowaty w zasilaniu Funduszu
Ubezpieczeniowego pomimo osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
mogty skorzysta¢ z obliczenia emerytury wedtug nowych zasad (art. 27 ustawy
emerytalnej) — uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 257. Wymog kontynuacji ubezpieczenia uzasadniony jest
celem regulacji art. 55 ustawy emerytalnej, ktéry zmierza do umozliwienia osobom,
ktére nie skorzystaty z uprawnienia do emerytury powszechnej - a tym samym

chciaty pozosta¢ w zatrudnieniu, a w konsekwencji optacaty sktadki po osiggnieciu



wieku emerytalnego - obliczenie emerytury wedtug nowych zasad, t. z
uwzglednieniem zaewidencjonowanych sktadek.  Warunek kontynuacji
ubezpieczenia emerytalnego i sktadkowego nie jest spetniony przez osoby, ktore
ubezpieczeniami zostaty objete dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego i po
ztozeniu wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, tak jak w
przypadku ubezpieczonego. W ocenie Sadu, gdyby przyjg¢ sposéb rozumowania
skarzgcego, to kazdy emeryt pobierajgcy swiadczenia emerytalne przyznane przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, nie partycypujgc tym samym w
zasilaniu Funduszu, a wrecz przeciwnie, uszczuplajgc Fundusz, mogtby po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego podjg¢ dorazne zatrudnienie tylko
po to, zeby uzyska¢ prawo do obliczenia emerytury na nowych zasadach, co
oczywiscie przeczy zasadzie solidaryzmu spotecznego i jest sprzeczne z ratio legis
ustawy emerytalne;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

,=a) art. 55 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 26 w zwigzku z art. 55a, art. 108,
art. 109, art.110, art. 111, art. 112, art. 113, art. 114, art. 173 ust. 1 i art. 184 ust. 2,
w zwigzku z art. 32 ust. 4a pkt 1 i art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng wyktadnie uzytego w art. 55 tej
ustawy pojecia: ,kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe” i przez to
niewtasciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie wobec ubezpieczonego tego
btednie wyktadanego przepisu; wyrazajgcg sie w szczegdlnosci w pominieciu, ze: -
zasadniczo dla wszystkich ubezpieczonych zatrudnionych Ilub podlegajgcych
ubezpieczeniom spotecznym przed 1999 r. (wg art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 174
ust. 3 ustawy pozostajgcych w ubezpieczeniu do dnia 31.12.1998 r. co najmniej
przez 1 rok kalendarzowy), czyli praktycznie ur. do 1979 r. (a wiec przechodzgcych
na emeryture do lat 40-tych XXl w.) ustala sie tzw. kapitat poczatkowy, ktory
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w wiekszym (zwtaszcza u 0sob urodzonych jeszcze
w latach 50-tych ub. wieku) Iub mniejszym stopniu uczestniczy, obok

zaewidencjonowanej sktadki, w ustaleniu podstawy obliczenia tzw. emerytury



kapitalowej na podstawie art. 24-26 i art. 55 ustawy; - do systemowych zasad
ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnych i obliczenia wysokosci emerytur
nalezg wyrazona m.in. w powotywanych art. 55 i art. 55a oraz art. 108 i nast.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasada uwzgledniania wszelkich majgcych
wptyw na prawo do emerytury lub jej wysokoS¢ okolicznosci, jak réwniez zasada
korzystnosci, wyrazona w szczegoélnosci w art. 55 (ale tez np. w art. 95 czy art.110
ust. 1 i art. 111 ust. 1) przedmiotowe] ustawy; - u podstaw systemu ubezpieczen
spotecznych i systemu emerytalnego lezy wyrazona w art. 2a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spoftecznych zasada réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, w tym zwtaszcza w zakresie obliczania wysokosci Swiadczen,
bedgca zarazem realizacjg konstytucyjnej zasady rownego traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz niedyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji); - u podstaw systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lezy
wskazana w preambule i art. 31 Konstytucji RP zasada umacniania (a nie
ograniczania) uprawnien obywateli, natomiast ewentualne ograniczenie uprawnien
obywateli, w tym do wyboru korzystniejszego na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej  obliczenia  emerytury  (sumy  kapitaltu = poczatkowego i
zaewidencjonowanych sktadek) i to z naruszeniem zasady réwnosci oraz rownego
traktowania (z uprzywilejowaniem tych, ktérzy mogli pozosta¢ w nieprzerwanym
zatrudnieniu, przy dyskryminacji tych, ktorzy takiej mozliwosci nie mieli) musi
wynika¢ w sposob jednoznaczny z ustawy (a nie moze by¢ dokonywane dopiero w
drodze wyktadni ,Sciesniajgcej” przepisu prawa), a nadto w demokratycznym
panstwie moze nastgpic jedynie gdy jest konieczne z taksatywnie wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji przyczyn; - w wyktadni prawa pierwszenstwo ma wyktadnia
jezykowa, a istotne znaczenie ma poréwnywanie przepiséw prawa i odnajdywanie
w nich réznic lub przeciwienstw (tzw. wyktadnia a contrario), natomiast pojecie
kontynuowania, wystepuje tez w innych przepisach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen spotecznych, w art. 32 ust. 4a pkt 1 i w art. 103 ust. 2a, a
takze w art. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zas ich poréwnanie
nie daje podstaw do przyjecia, iz w niezastrzegajgcym tego art. 55 chodzi o

nieprzerwane kontynuowanie zatrudnienia na dzien ukonczenia 65 lat lub do dnia



ztozenia wniosku o emeryture (badz o pracownika, ktory: ,nie rozwigzat stosunku
pracy”), takze przy przyjeciu zatozonych przy kwestionowanej wyktadni majgcych jg
uzasadnia¢ rzekomych celow ustawodawcy;

b) art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 7, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 211
art. 67 ust. 1 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 4, art. 8, art. 10, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 104 ust. 1 zd. 1, art. 108 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie i pominiecie,
ze: - zroznicowanie sposobu obliczania wysokosci swiadczeh emerytalnych oséb
urodzonych do dnia 31.12.1948 r. w zaleznosci od tego czy na dzien osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego i jeszcze chociazby 1 dzien dtuzej mogtly
pozostawac i pozostawaty w zatrudnieniu (zazwyczaj w sferze budzetowej lub
sektorze publicznym) narusza zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w zakresie obliczania wysokos$ci swiadczen, jak réwniez zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa,; - ograniczenie prawa skorzystania przez osoby
urodzone do dnia 31.12.1948 r. z obliczenia wysokosci emerytury wedtug zasad
przewidzianych w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tylko do osob, ktére na dzien osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (i dzien dtuzej) mogty pozostawac i pozostawaty w zatrudnieniu, jest
ograniczeniem konstytucyjnych praw obywateli, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2,
art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, bez zaistnienia
wymaganej w demokratycznym panstwie dla takiego ograniczenia praw obywateli
waznej okreslonej taksatywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji przyczyny; -
przedmiotowe ograniczenie praw obywateli nastgpito sprzecznie z zasadg
poszanowania i umacniania uprawnien obywateli, wbrew preambule, art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 2i 3 i art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 4, art. 10, art. 104 ust. 1 zd. 1 i
art. 108 Konstytucji, w zwigzku z art. 390 § 2 K.p.c., nie w drodze ustawy lecz w
sposOb pozaustawowy, w drodze nietrafnej wykfadni prawa, wyniktej z raczej
przypadkowej jednozdaniowej wypowiedzi (niemajgcej znaczenia nawet w sprawie
w ktérej zostata w uzasadnieniu rozstrzygniecia sformutowana) w indywidualnej

sprawie, o ktérej mowa w art. 390 K.p.c.”



W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,haruszenie art. 366, art. 385, art. 390 § 2 i art. 4774 § 1i 2, w zwigzku z art.391
k.p.c., w zwigzku z art. 7 i art. 7a k.p.a., w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz preambutg, art. 31 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
przez niewtasciwe zastosowanie, w tym niezastosowanie, w szczegdlnosci przez
nieodniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych strony, jak tez niewziecie pod rozwage
okolicznosci, iz ubezpieczony w chwili osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego nie mogt kontynuowac zatrudnienia, ze wzgledu na otrzymywanie
renty strukturalnej w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, do ktérej prawo
by wowczas w razie podjecia zatrudnienia utracit’.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie — o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego i ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia

emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa emerytalna) ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W ocenie Sgdu Najwyzszego unormowanie to umozliwia ustalenie wysokosci
Swiadczenia osobom spetniajgcym warunki do przejécia na emeryture na starych
zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) wedtug regut obowigzujgcych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na zasadach wynikajgcych

z art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli osoby te kontynuowaty ubezpieczenie



emerytalne po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i wystgpity z
wnioskiem o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl|
art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej.
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg zatem ubezpieczeni "spetniajgcy
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27" (a nie ubezpieczeni, ktérzy
uzyskali prawo do tego Swiadczenia), kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze
chodzi o nabycie prawa do tego $wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze
spetnieniem warunkow - art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto
(na skutek ztozonego wniosku o Swiadczenie - art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129
ust. 1 tej ustawy) przez osobe, ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero
nastepnie wystgpita z wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada
réwniez wynikom wyktadni systemowej i celowosciowej. Przepis art. 55 zostat
umieszczony w Dziale Il Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym "Ustalanie
wysokosci emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e". Nie budzi watpliwosci, ze
wszystkie przepisy zawarte w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania
wysokosci emerytury z okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego
wniosku o to swiadczenie, a nie przeliczania wysokosci wczesniej przyznanej tego
rodzaju emerytury. Przepisy odnoszgce sie do przeliczania wysokosci nabytej
wczedniej emerytury umieszczone sg w innej czesci ustawy emerytalnej, a
mianowicie w Dziale VIIl Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym "Zmiany w prawie
do swiadczen i ich wysokosci". Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej
uregulowano sposob obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku
powszechnym na skutek pierwotnego wniosku o to $wiadczenie. Dotyczy on zatem
tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki
z art. 55 ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc
uprawnienia do emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie
ograniczenie temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli koniecznosc¢

wystgpienia z wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy po dniu 31



grudnia 2008 r. Z tego, ze emerytura przyznana na skutek wniosku ztozonego
przed 1 stycznia 2009 r. nie moze by¢ obliczona wedtug nowych zasad nie wynika
bowiem, Zze emerytura przyznana z tytutlu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego na skutek podzniejszego wniosku moze by¢ w kazdym czasie
przeliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli warunek kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostat spetniony pdzniej niz w chwili
przyznawania prawa do tego swiadczenia. Takg interpretacje wzmacnia dodatkowo
tres¢ art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis art. 55 stosuje
sie rowniez do ubezpieczonego, ktory miat ustalone prawo do emerytury przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Oznacza to, ze nie stoi
na przeszkodzie obliczeniu wysokosci emerytury wedtug nowych zasad okolicznos¢
wczesniejszego przyznania ubezpieczonemu emerytury innej niz przystugujgca na
podstawie art. 27 ustawy, wobec czego a contrario, nie ma takiej mozliwosci w
sytuacji uprzedniego przyznania emerytury z tytulu osiggniecia wieku
powszechnego.

Zwrocic nalezy przy tym uwage, ze mozliwosC obliczenia wysokosci
emerytury wedtug zasad kapitatowych osobie, ktéra pobierata wczesniej emeryture
inng niz w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wigze sie z
koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ten sposéb zostata zachowana
podstawowa funkcja art. 55 ustawy emerytalnej, jakg jest umozliwienie wyliczenia w
systemie zdefiniowanej skfadki wysokosci emerytury osobie urodzonej przed 1
stycznia 1949 r., ktéra pozostajgc dituzej w ubezpieczeniu (po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego), uczestniczyta w powiekszaniu Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez odprowadzanie naleznych sktadek bez
jednoczesnego jego uszczuplania na skutek pobierania emerytury. Powyzsze
konstatacje prowadzg do konkluzji, ze wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, nie moze byc¢

rozumiany jako wniosek zmierzajgcy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy
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emerytury na podstawie art. 27 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2018 r., Il UK 86/17, LEX nr 2555734).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, rowniez wniosek o
przyznanie i przeliczenie emerytury na podstawie art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych dotyczy
wytgcznie sposobu obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w  wieku
powszechnym na skutek pierwszego wniosku o emeryture z art. 27 ustawy
emerytalnej, jezeli wczesniej ubezpieczony korzystat z emerytury w nizszym wieku
emerytalnym lub pobierat wczesniejszg emeryture. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, realizujgc uprawnienia do
emerytury wczesniejszej lub w nizszym wielu emerytalnym i w ten sposob
przyczyniajac sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie
do art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do
ktérej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Rekapitulujgc — po przyznaniu prawa do emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej i korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktéry pdzniej podejmie
zatrudnienie lub pozarolniczg dziatalnoS§¢ - wigzgce sie z obowigzkiem
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie moze skutecznie
domagaé sie przeliczenia wysokosci takiej emerytury na podstawie art. 55 lub
art. 55a ustawy emerytalnej. Innymi stowy, podlega oddaleniu wniosek o ponowne
obliczenie wysokosci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy wedtug
nowych zasad, jezeli wczesniej wysokos¢ emerytury zostata obliczona na
podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalne;.

W kontekscie zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych nalezy tez przywotaé
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP

4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), zgodnie z ktdorym ubezpieczony urodzony
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przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture
W nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. ldentyczne
stanowisko wyrazone zostato w wielu pozniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego,
szczegotowo opisanych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. w
sprawie | UK 31/17 BSN - IPUSISP 2018/3/9-10. W ocenie obecnego skiadu Sadu
Najwyzszego interpretacja zwrotu "kontynuowat ubezpieczenie" nie musi oznaczac
"nie rozwigzat stosunku pracy", ale moze tez oznaczaC ,nie zaprzestat
wykonywania czynnosci lub pozarolniczej dziatalnosci, ktore z mocy prawa
powodowaty obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.
Jezeli wiec ubezpieczony spetniajgcy warunki do emerytury zwyktej (z art. 27
ustawy emerytalnej), nie wystgpit te emeryture, lecz kontynuowat ubezpieczenia i z
wnioskiem o emeryture wystgpit po 31 grudnia 2008 r., to juz tylko wyktadnia
jezykowa implikuje dalsze konkluzje. Zasadnicze wyraza teza, ze chodzi o pierwszy
wniosek o emeryture zwyktg ztozony po tej dacie, dlatego mozliwo$¢ obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 nie przystuguje w przypadku wcze$niejszego
wystgpienia i uzyskania tej emerytury. Po wtére, istotne jest to, ze dyspozycja
przepisu odnosi sie do ubezpieczonego, ktoéry kontynuuje ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po spetnieniu warunkéw do zwyktej (powszechnej) emerytury.
Takie wnioski z wyktadni semantycznej majg dalsze uzasadnienie w wykfadni
systemowej. Chodzi o zasade zaleznosci wysokosci emerytury od skfadek na
ubezpieczenia emerytalne, ktoéra, ujmujgc generalnie, jest juz bardziej
rygorystyczna niz dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., albowiem o wysokosci
emerytury decyduje zgromadzony kapitat ubezpieczeniowy (sktadki). Taki kierunek
wyznaczono w systemie emerytalnym, dlatego skoro emerytura ma by¢ pochodng
zgromadzonego kapitatu, to odpowiednio powinien z niego korzysta¢ ubezpieczony,
ktéremu taki kapitat pozwala uzyska¢ wyzszg emeryture. Na tym gruncie przepis
art. 55 przyjmuje w istocie funkcje regulacyjng. Uwzglednia zasade, ze prawo do
emerytury powstaje z mocy ustawy z chwilg spetnienia warunkéw, jednak

wazniejsze jest to, kiedy ubezpieczony wystgpi o emeryture, czyli bedzie zgdat
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realizacji prawa do powszechnej emerytury. Emerytury powszechnej (poza
okreslonymi wyjgtkami) nie przyznaje sie z urzedu, czyli bez wniosku
ubezpieczonego, nawet gdy uzyskat juz uprzednio emeryture wczesniejsza.
W istocie to ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. moze zdecydowac,
czy bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z obliczenia emerytury na podstawie
(w zwigzku z art. 55). Innymi stowy, art. 55 z jednej strony okresla potencjalng
mozliwos¢ obliczenia emerytury na podstawie kapitatu sktadkowego, z drugigj
natomiast, ze wzgledu na okreslone w nim warunki, w tym kontynuacje
ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w korzystaniu z takiego obliczenia. Dla tych,
ktorzy kontynuowali ubezpieczenie, nie jest to wiec szczegodlny przywilej, lecz
zwykte uprawnienie do emerytury pochodnej od sktadek, czyli w takim rezimie jak
dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ujawnia sie tu takze regulacyjny charakter
przepisu, gdyz z obliczenia emerytury na podstawie art. 26 nie korzystaliby ci,
ktorzy cho¢ majg niekrotkie ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (z art. 27), to jednak nie majg ciggtego (kontynuowanego)
ubezpieczenia.

Osoba, ktéra nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego i nie kontynuowata ich po tej dacie, lecz
przystgpita do ubezpieczen dopiero w pozniejszym czasie (rozpoczeta
ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego), nie spetnia jednej z kilku
kumulatywnych przestanek, ktore w mys| art. 55 emerytalnej warunkujg prawng
mozliwos¢é ubiegania sie o wyliczenie emerytury w mysl metody "kapitatowej".
W ocenie Sgdu Najwyzszego konfrontacja pojecia "podleganie ubezpieczeniu po
dniu" z art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej (ktoéry chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz
przeliczenia emerytury - przewiduje podobng przestanke) z wykorzystanym w
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zwrotem "kontynuowanie ubezpieczen po
osiggnieciu wieku" sktania do wniosku, ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe jest
zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktora rozpoczeta stosunek ubezpieczenia
po wskazanym w przepisie dniu, o tyle drugi zwrot wskazuje na okresowos¢ i
ciggto$¢ podlegania ubezpieczeniom, ktéra powinna rozpoczg¢ sie co najmniej w

dniu osiggniecia wieku emerytalnego i trwa¢ po tym dniu.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng uznat,
ze skoro ustawodawca uzyt zwrotu "kontynuowat", a nie "podlegat”, to dat wyraz
temu, ze uprawnienie do obliczenia emerytury wedtug art. 55 ustawy emerytalnej
majg ci ubezpieczeni, ktorzy w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spotecznym, po drugie, zamiast emerytury
wybrali dalszg aktywnos¢ zawodowag, kontynuujgc po tym dniu podleganie tym
ubezpieczeniom.

Ad casum, poniewaz w dniu przyznawania emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej wnioskodawca nie spetniat warunkow do jej obliczenia wedtug art. 26
ustawy emerytalnej, gdyz ani w chwili sktadania wniosku o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym, ani w dacie od ktérej prawo do emerytury przyznano, nie
spetniat warunku kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, dlatego
zastosowanie tego przepisu nie byto mozliwe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ubezpieczony moze
zgdac¢ ponownego obliczenia wysokosci jego emerytury w sposéb okreslony w art.
26 ustawy emerytalnej, ale tylko wéwczas, gdy w chwili sktadania wniosku o to
Swiadczenie z tytutu osiggniecia wieku powszechnego spetniat warunki okreslone w
art. 55 ustawy, a organ rentowy pomimo tego zaniechat obliczenia wysokosci
emerytury rowniez wedtug zasad kapitatowych, poprzestajgc na zastosowaniu do
jej wyliczenia art. 53 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 wrzesnia
2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85 i z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK
143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
zgtoszenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej przy jednoczesnej mozliwosci obliczenia jej wysokos$ci na nowych
zasadach (art. 26) musi wigzaC sie z przeprowadzeniem przez organ rentowy
symulacji majacej na celu stwierdzenie, ktéra z emerytur (obliczana wedle art. 26
czy 53) jest kwotowo korzystniejsza dla ubezpieczonego, do czego organ rentowy
jest zobowigzany, realizujgc ogdlng dyrektywe § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o

Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) stanowigcg o
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udzielaniu informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania $wiadczen.

Odnosnie do zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutéw konstytucyjnych i
aksjologicznych nalezy wzig¢ pod uwage, ze osobom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. przystuguje na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej emerytura
stanowigca sume skfadnikbw wymienionych w art. 53 ust. 1 tej ustawy (formuta
zdefiniowanego swiadczenia). Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg
na podstawie art. 26 ustawy emeryture stanowigcg iloraz podstawy jej wymiaru i
Sredniej dalszej dtugosci trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego (formuta zdefiniowanej skfadki). Podziat
uprawnionych przebiega wedtug kryterium daty urodzenia. Biorgc pod uwage okres
przejsciowy oraz to, ze nowy sposob obliczenia emerytury uwzglednia bardzo
istotny jej sktadnik - kapitat poczgtkowy ustalany obligatoryjnie dla urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy
emerytalnej) - ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ przenikania sie systemow przez
obliczanie emerytur oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. na zasadach art. 183
ustawy emerytalnej, jezeli wiek emerytalny osiggnety w latach 2009-2014.
Emerytura z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego najpdzniej w 2014 r. obliczana
jest w wygaszanej proporcji reguty zdefiniowanego s$wiadczenia i rosngcej
wysokosci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy.

Przestanki zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jako wyjatku idgcego w
drugg strone, tj. dopuszczalnosci obliczenia Swiadczenia emerytalnego osoby
urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 r., co do zasady przypisanej do systemu
zdefiniowanego sSwiadczenia, wedtug formuly zdefiniowanej skiadki =z
zastosowaniem kapitatu poczatkowego dyktowane sg ekonomiczng analizg
wynikéw sposobdw obliczania emerytury okreslonych w art. 26 i 53 ustawy przy
tych samych parametrach stazu ubezpieczeniowego i podstawy wymiaru sktadek i
korzystnoscig (co do zasady) diuzszego pozostawania w ubezpieczeniu. Emerytura
wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele wyzsza od obliczonej w
formule zdefiniowanego Swiadczenia.

Ad casum wysokos¢ emerytury M.M. hipotetycznie wyliczonej na podstawie

art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczenh Spotecznych wynositaby 3.300,80 zt brutto. Wysokos¢ otrzymywanej
emerytury wynosi okoto 2.100 zt brutto (stan na pazdziernik 2015 r.). Emerytura z
art. 26 ustawy emerytalnej bytaby wiec wyzsza o ponad 50% przy zarobkach
wnioskodawcy sprzed 1999 r. (wykorzystanych do hipotetycznego wyliczenia
kapitatu poczatkowego z art. 173 i nastepnych ustawy emerytalnej) zblizonych do
przecietego wynagrodzenia. Sktadki odprowadzane od wyzszych zarobkéw
spowodowatby zapewne wzrost emerytury znacznie powyzej 1.200 zt miesiecznie.
Zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej moze prowadzi¢ do istotnych podwyzek
Swiadczen takze dlatego, ze ze wzgledu na date urodzenia ubezpieczonych
spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (osoby
urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r.), nie bedzie miat do nich zastosowania
art. 25 ust. 1b, ktéry reguluje kwestie pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
nabytej na mocy art. 24 ust. 1, tj. dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

W kwestii wyliczenia kapitatu poczgtkowego dla osob skfadajgcych wnioski o
przyznanie emerytury z art. 55, tj. oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
(kapitat ten ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. -
art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej) w doktrynie uznano, ze osobom spetniajgcym
warunki z art. 55 nalezy jednak doliczy¢ kapitat poczgtkowy z uwagi na powigzanie
tego przepisu z nowym (dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.)
sposobem obliczenia emerytury okreslonym w art. 26 odsytajgcym do art. 25, ktéry
przewiduje uwzglednianie kapitatu poczgtkowego w podstawie obliczenia emerytury
(por. Kamil Antonéw - Komentarz do art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Zdaniem Sadu Najwyzszego kwestia ta
powinna by¢ jednoznacznie uregulowana przez ustawodawce, gdyz
obliczenie kapitatu poczatkowego i jego zaliczenie do ustalania wysokosSci
emerytury z art. 55 i art. 55a powoduje natychmiastowy (skokowy) wzrost
wysokosci emerytury o okoto 50% niezaleznie od wysokosci zgromadzonych
skfadek (art. 26 ustawy emerytalnej). W przypadku rzeczywistego kontynuowania
przez ubezpieczonego podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po
dacie nabycia in abstracto prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, nawet

bardzo krotki okres i czesto niezalezny od woli ubezpieczonego (na przyktad
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przyznanie prawa do emerytury z datg wsteczng) powoduje skokowy wzrost
wysokosci emerytury, niezalezny od wartosci wptaconych sktadek do Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych po dacie nabycia prawa do emerytury z art. 27 ustawy
emerytalne;.

Z wyliczenia na k. 26 akt sprawy wynika, ze M.M. na koncie sktadkowym
zgromadzit tylko 2.530,11 zt z uwzglednieniem waloryzacji. Natomiast kapitat
poczgtkowy, po zastosowaniu algorytmu waloryzacji, wyniost 643.437,76 zt.
Wyliczenia te wskazujg, ze nawet po przepracowaniu jednego miesigca po
przyznaniu prawa do emerytury (w przypadku kontynuacji zatrudnienia) moze
nastgpi¢c wzrost wysokosci emerytury o okoto 50%. Dysproporcje w wysokosci
Swiadczen przyznanych na podstawie starych i nowych zasad mogg by¢ asumptem
do ponownej oceny tych unormowan przez ustawodawce (réwniez w aspekcie
konstytucyjnym i aksjologicznym).

Réwniez wskazane wyzej powazne konsekwencje finansowe prowadzg do
konstatacji, ze mozliwos¢ skorzystania z takiego wyliczenia wysokosci swiadczenia
na podstawie art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce scisle okreslona i nie
dopuszcza wyktadni rozszerzajgcej. Przepis szczegdlny art. 55 ustawy emerytalne;j
kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokosci wynikajgcej z dotychczasowych
("starych") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Wynika z niego, ze
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, "Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne". Wyrazona
w tym przepisie zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane
rwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia

zasady rownosci zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy mozna wskazac
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wspolng ceche istotng, w oparciu o ktérg ustawodawca dokonat wyodrebnienia
odpowiednich grup podmiotow i zroznicowat ich sytuacje prawng. Cecha ta pozwala
na uznanie porownywanych podmiotdow za podobne lub odmienne. Dopiero
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposob podobny
oznacza konieczno$¢ zbadania, czy takie zrdznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady réwnosci. Nalezy przy tym uwzglednicC treS¢ i cel danej regulacji
prawnej. Nie zawsze bowiem zrdznicowane traktowanie podmiotéw podobnych
bedzie oznacza¢ naruszenie zasady réwnosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., K 12/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 213). Jezeli zréznicowanie takie nie nosi znamion arbitralnosci i znajduje
uzasadnienie w innych wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie
pozostawaC w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ocena przyjmowanych przez ustawodawce kryteribw zrdéznicowania zalezy od
dziedziny stosunkoéw, jakich dotyczy badana regulacja prawna. Im mniejsza ranga
lub ochrona wartosci konstytucyjnych towarzyszgcych zaskarzonemu unormowaniu,
tym wieksza dopuszczalna swoboda ustawodawcy wyboru cech wprowadzajgcych
zroznicowanie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r.,
SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31 oraz z dnia 19 grudnia 2007 r., K 52/05,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159).

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
Trybunat wskazywat, Ze moze ona stanowi¢ wzorzec kontroli w tych wypadkach, w
ktérych niemozliwe jest odwotanie sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast art. 2
Konstytucji wyraza szerzej rozumiang zasade proporcjonalnosci, ktora wyraza sie w
zakazie arbitralnego traktowania jednostek oraz nadmiernej ingerencji panstwa w
stosunki spoteczne. Zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 2 Konstytucji
pozwala na ocene korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej w
oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa Ilub wolnosci konstytucyjnej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 9).

W tym kontek$cie nalezy zwrécic uwage, ze petnomocnik M.M. nie
kwestionuje prawnej mozliwosci zréznicowania sytuacji osob korzystajgcych z

emerytury w kwestii skokowego zwiekszenia na podstawie art. 55 ustawy
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emerytalnej wysokosci emerytury o 50% (i wiecej) w sytuacji kontunuowania
zatrudnienia (ubezpieczenia) przez choc¢by jeden miesigc po nabyciu uprawnien do
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, mimo ze to wtasnie ta kwestia mogtaby
wywotywaé watpliwosci. Jest zrozumiate, ze ustawodawca zamierzat zachecic
osoby osiggajgce powszechny wiek emerytalny do kontunuowania dziatalnosci
zarobkowej i zwigkszania w ten spos6b Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Obowigzujgce obecnie unormowania nie przewidujg jednak mechanizmu
stopniowego zwiekszania wysokosci emerytury proporcjonalnie do dtugosci dalszej
aktywnosci zawodowej. Nagte zwiekszenie wysokosci emerytury juz po jednym
miesigcu dalszej aktywnosci zawodowej, czesto niezamierzonej przez
ubezpieczonego (przyznanie prawa do emerytury z datg wsteczng) mogtoby by¢
ocenione jako naruszajgce wymienione wyzej unormowania konstytucyjne, gdyz
nastepuje bardzo duze zréznicowanie oséb pobierajgcych emerytury, znajdujgcych
sie w zblizonej sytuacji faktycznej. Wptacenie jednej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne po osiggnieciu wieku emerytalnego powoduje nieproporcjonalnie duze
zwiekszenie emerytury. Nie mozna jednak wykluczyc, ze taka réznica w wysokosci
emerytur stwarza zachete do dtuzszej (temporalnie) kontynuacji aktywnosci
zawodowej.

Petnomocnik M.M. dostrzega naruszenie zasady rownego traktowania,
wyrazonej w cytowanych w skardze kasacyjnej przepisach, przez niewlasciwg
interpretacje art. 55 ustawy emerytalnej, ktéra uniemozliwia przeliczenie emerytury
osobie, ktéra wprawdzie nie kontynuowata aktywnosci zawodowej (ubezpieczen
spotecznych w ZUS) w dniu osiggniecia wieku emerytalnego ani w dniu przyznania
prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, ale podjeta jednomiesieczng
aktywnos$¢ zawodowg (umowa zlecenia) po tej dacie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
ustawodawca jest uprawniony do unormowania prawnej dyferencjacji osob
nabywajgcych prawa do emerytur w zaleznosci od celéw spotecznych, ktére
zamierza osiggng¢, majgc na wzgledzie obowigzek zapewnienia rownowagi
finanséw Panstwa.

Z tego wzgledu w postepowaniu sgdowym nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca przepiséw emerytalnych. Scista wyktadnia art. 55 ustawy emerytalne;

(przedstawiona wyzej) uniemozliwia przyjecie, ze w celem tego unormowania jest
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przeliczenie wysokosci emerytury. Przyjecie wyktadni, ze osoba, ktéra nabyta
prawo do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej, moze po podjeciu
jednomiesiecznej aktywnosci zawodowej, uzyska¢ prawo do przeliczenia tej
emerytury (jej wzrost o 50%) - z uwagi na wielomilionowe konsekwencje finansowe
- musiatoby wynika¢ z jednoznacznej decyzji ustawodawcy. Przedstawiona wyzej
wyktadnia tych unormowan uniemozliwia ocene, ze w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego doszto do naruszenia — w przedstawionym w skardze kasacyjnej
aspekcie — zasady réwnego traktowania ubezpieczonych.

Wybor drogi  zyciowej, zwigzanej z preferowanym przez siebie
ubezpieczeniem w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych lub w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, albo brakiem pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym, nalezy do decyzji poszczegolnej osoby, ktéra ponosi konsekwencje
prawne swego wyboru, dlatego zarzut skargi kasacyjnej, iz ubezpieczony w chwili
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nie mégt kontynuowac zatrudnienia,
ze wzgledu na otrzymywanie renty strukturalnej w ramach ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, do ktorej prawo by wowczas w razie podjecia zatrudnienia
utracit, nie mégt by¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny prawidiowo wiec przyjat, ze w sytuacji ubezpieczonego nie
byto podstaw do wszczecia postepowania o ponowne obliczenie wysokosci
emerytury, albowiem w momencie jej przyznania skarzgcy nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym i nie kontynuowat podlegania ubezpieczeniom
spotecznym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co wykluczato
mozliwos¢ obliczenia swiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej. Nie doszto wiec do naruszenia zarzucanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 398 k.p.c.



