Sygn. akt Ill UK 179/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.C. i M. Sp. zo0.0. wR.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od A.C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcow A.C. i M. Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
15 czerwca 2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2015 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w R. stwierdzit, ze A.C. jako pracownik u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i

wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze umowa o prace zawarta



pomiedzy A.C. a M. Spdtkg z 0.0. nie spowodowata nawigzania stosunku pracy,
gdyz zatrudnienie nie wykazywato cechy kluczowej dla stosunku pracy, to jest
elementu podporzgdkowania pracownika.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa o prace zawarta w dniu 10 czerwca
2014 r. jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Zostata bowiem podpisana przez M.C. - cztonka
zarzadu M. Sp. z o0.0. Strony powotatly sie na uchwate zgromadzenia wspéinikow M.
Sp. z 0.0. datowang na dzien 28 lutego 2014 r. Sad uznat jednak, wskazujgc na
tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., Zze przedmiotowa uchwata udzielajgca pethnomocnictwa
dotknieta jest wadg prawng, ktéra eliminuje jg z obrotu. W uchwale tej nie
wskazano bowiem do jakiej konkretnie umowy i z jakg osobg udzielono
przedmiotowego petnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, A.C. nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, gdyz jej zatrudnienie nie nosito cech stosunku pracy.
W jego ocenie, w stosunku prawnym na podstawie ktérego A.C. swiadczyta prace
na rzecz spotki M. zabrakto przede wszystkim elementu podporzadkowania, nawet
tzw. ,autonomicznego”, ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych, z
uwagi na brak przetozonego. Nie odnotowano statego nadzoru nad pracg
wnioskodawczyni. Brak byto réwniez ustalenia w jakich godzinach praca miata by¢
wykonywana przez wnioskodawczynie, zakres wykonywanych przez nig
obowigzkdéw pokrywat sie z jej obowigzkami wykonywanymi jako wspdlnik, czy
cztonek zarzadu, brak réwniez w materiale dowodowym informacji na temat ile
rzeczywiscie przepracowata czasu w ramach zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewaznos¢ zawartej umowy O prace
wywodzi¢ nalezy z braku jakiegokolwiek umocowania cztonka zarzadu M.C. do jej
podpisania z wnioskodawczynig A.C.. Podniost, ze w sprawie niewykazane
pozostato, iz uchwata zgromadzenia wspdlnikow faktycznie zostata podjeta nie
pozniej niz w dacie formalnego zawarcia umowy o prace. Z racji powyzszego,
uznaé nalezato, ze zawarcie formalnej umowy o prace z A.C. zostato dokonane z
naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., co skutkuje bezwzgledng niewaznos¢ tej umowy.
Nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowa uchwata faktycznie istniata w dacie

podpisania z wnioskodawczynig umowy o prace, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego



nalezatoby jg uzna¢ za niewazng. Zawierata ona bowiem petnomocnictwo
rodzajowe dla M.C. - cztonka zarzagdu do zawierania umowy o0 prace z cztonkami
zarzadu bez zakreslenia kregu tych osob.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
uznat, ze zawarcie przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej
zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza pdzniejszego
nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do wykonywania pracy za
wynagrodzeniem. Koniecznym byto zatem w sprawie ustalenie, czy w okolicz-
nosciach faktycznych zachowane zostaty elementy konstrukcyjne stosunku pracy
wynikajgce z art. 22 k.p. W tym zakresie Sad Apelacyjny w catosci podzielit
ustalenia jak i ocene Sadu Okregowego, iz w sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszto do pracowniczego zatrudnienia wnioskodawczyni z uwagi na
brak rzeczywistego realizowania elementow charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 210 § 1
k.s.h., art. 22 § 1 k.p., art. 241%¢ § 2 k.p. i art. 203 § 1 k.s.h. oraz na naruszeniu
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc,
ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sposéb oczywisty
narusza przepisy prawa, w szczegolnosci art. 378 § 1 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominiecie
zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. i art. 328 k.p.c. oraz zarzutu btedéw w
ustaleniach faktycznych. Dodatkowo zdaniem skarzgcej zachodzi konieczno$c¢
wyktadni art. 210 § 1 Kodeksu spétek handlowych w zakresie odpowiedzi na
pytanie czy petnomocnikiem spoétki uprawnionym do zawarcia umowy o prace z
cztonkiem jej zarzgdu moze byc¢ inny cztonek zarzgdu spotki prawidtowo powotany
do tego celu uchwatg zgromadzenia wspdélnikow, oraz ewentualnie czy podjeta w
tym zakresie uchwata moze mie¢ charakter upowaznienia statego oraz upowazniac
petnomocnika do podjecia decyzji w sprawie ustalenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze brak jest podstaw do uznania
oczywistej zasadnosci skargi. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma
miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Nadto,
jezeli sad odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w
okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako witasne, w wyniku czego stajg sie one
takze ustaleniami sgdu drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).



Odnoszgc sie do drugiej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zauwazyC nalezy, ze problem prawny, ktory wytonit sie na tle
rozpoznawanej sprawy sprowadzat sie do ustalenia charakteru wiezi tgczgcej
skarzgcg z M. Sp. z 0.0. Sgdy meriti zakwestionowaty istnienie stosunku pracy
miedzy tymi podmiotami, uzasadniajgc swoje stanowisko dwiema okolicznosciami.
Z jednej strony, niewaznos¢ zawartej umowy o prace wywodzity z braku
umocowania cztonka zarzgdu M.C. do jej podpisania z wnioskodawczynig A.C.,
stanowigcego naruszenie art. 210 k.s.h., z drugiej zas, wskazywaty na
niewystgpienie cech charakterystycznych dla stosunku pracy, wyprowadzanych z
art. 22 § 1 k.p., przede wszystkim brak pracowniczego podporzgdkowania.

W swoim rozstrzygnieciu Sad Apelacyjny opart sie na stanowisku Sadu
Najwyzszego, ze zawarcie przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
cztonkiem jej zarzgdu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza
pOzZniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem. Wprost wskazat, ze nie mozna przyjgc, iz stwierdzenie
niewaznosci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. powoduje
automatyczne wytgczenie cztonka zarzgdu spétki z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych przewidzianych dla pracownikéw. Ostatecznie w ocenie Sadu
Apelacyjnego o niepozostawaniu skarzgcej w stosunku pracy przesadzito nie
wadliwe umocowanie petnomocnika do zawarcia umowy, ale brak spetnienia cech
pracowniczego zatrudnienia w realizowanych przez wnioskodawczynie
czynnosciach na rzecz spotki. W Swietle powyzszego, przedstawiona przez
skarzgcg koniecznos¢ wyktadni art. 210 k.s.h. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Kwestia ta jest jednoznacznie przesgdzona w orzecznictwie, a nadto nie
wptywa na rozstrzygniecie sporu. Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni, badZ niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy€, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24



kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as



