Sygn. akt Ill UK 179/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 maja 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego R. B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 23 lipca
2014 r., ktérym oddalono jego odwotania od decyzji pozwanego odmawiajgcych mu
prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku wymaganego (15 — letniego)
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
1, 2'i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 i
§ 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze poprzez dokonanie btednej wyktadni i przyjecie, ze

wykonywanie czynnos$ci biurowych oraz prowadzenie dokumentacji zwigzanej z



petniong funkcjg kierowniczg wyklucza mozliwosc przyjecia, ze praca Swiadczona
jest w sposob staty i ciggty w warunkach szczegdlnych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego (takze w podstawie
kasacyjnej), stad w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg
ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (reguta z
art. 39812 § 2 k.p.c. ma zastosowanie rowniez do oceny podstawy przedsgdu
wskazujgcej na oczywistg zasadno$¢ skargi).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig
odrebny funkcjonalnie element skargi. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu,
nawet tej szczegodlnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, Zze wniosek odwotuje
sie zasadniczo do przepisu z wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., dziat
XIV, pkt 24 i wskazuje na wyktadnie przyjetg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2013 r., Il UK 69/13.

Z argumentacji wniosku wynika, iz w laboratorium pracownicy podlegli
organizacyjnie skarzgcemu wykonywali prace w szczegolnych warunkach (dziat lll,
poz. 67 i dziat XIV, poz. 5 wskazanego wykazu A) a skarzacy wykonujgc prace
petnit nad tymi pracownikami nadzér, co ma kwalifikowaé jego prace jako czynnosci
z dzialu XIV, pkt 24. Twierdzi sie, ze Sgd Apelacyjny takiej kwalifikacji nie
zanegowat, uznajgc, ,iz ubezpieczony nie wykonywat czynnosci, kwalifikujgcych
jego pracy jako pracy w Szczegolnych warunkach, albowiem czynnosci
organizaycjno-kadrowo-zarzgdzcze uniemozliwiaty przyjecie, iz ubezpieczony
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w sposob staty i ciggty. Niezasadnym
Jest zatem przyjecie przez Sgad Apelacyjny, iz wykonywanie czynno$ci biurowych
oraz prowadzenie dokumentacji zwigzanej z kierowaniem laboratorium
dyskwalifikuje przyjecie, iz pracownik wykonuje prace, kwalifikowang jako prace w

szczegolnych warunkach”.



Tak ujeta argumentacja wniosku w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. sprowadza sie do kontroli subsumpcji. Wniosek o przyjecie skargi
bytby zasadny, gdyby mozna byto stwierdzic¢, ze ustalony stan faktyczny to praca w
szczegolnych warunkach z dziatu XIV, pkt 24 wykazu. Skarzgcy odwotujgc sie do
argumentacji wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il UK 69/13 zdaje
sie przedstawia¢, ze skoro w podlegtej mu jednostce (laboratorium), jako
podstawowe wykonywane byly prace w szczegolnych warunkach, to nie mozna mu
odmowi¢ prawa do wczesniejszej emerytury, bo w jego sytuacji wypetnia sie praca
w szczegolnych warunkach z tytutu nadzoru na tg jednostka, czyli z dziatu XIV, pkt
24, i nie dyskwalifikuje jej wykonywanie czynnosci biurowych oraz prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z kierowaniem laboratorium

Taka argumentacja wniosku rozmija sie jednak z ustaleniami faktycznymi i
oceng prawng przyjetg przez Sad w zaskarzonym wyroku.

Przede wszystkim przepis dotyczacy pracy w szczegdlnych warunkach z
dziatu XIV, pkt 24, wykazu A do rozporzadzenia nie ma samodzielnego znaczenia.
Wyprzedza go regulacja ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS — art. 32 i rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. - § 2. Na gruncie obu tych
przepisow ustalenia i oceny Sgadu sg negatywne. Chodzi o to, ze aby stosowac
norme z dziatu X1V, pkt 24, to wpierw samodzielnie spetni¢ powinna sie norma z § 2
rozporzgdzenia, dopiero wtedy aktualna jest norma z § 4 i ostatecznie z dziatu XIV,
pkt 24.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Tu rozstrzygniecie jest negatywne. Sad wszak ustalit, ,ze ubezpieczony nie
wykonywat prac zaliczonych do prac w szczegdlnych warunkach albo o
szczegolnym charakterze, wymienionych w wykazach A i B do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r., jak (i) we wcze$niejszych rozporzgdzeniach normujgcych te materie.
Ze zgormadzonego materiatu dowodowego, nie wynika, aby ubezpieczony
wykonywat prace, ktore ze wzgledu na ich znaczny stopien ucigzliwosci lub

znaczng SzkodliwoS¢ dla zdrowia wigzaty sie z szybszg utratg zdolnoSci do



zarobkowania, ewentualnie wymagaty wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Sporadyczne wykonywanie prac w bezposrednim kontakcie z takimi
czynnikami nie uprawnia do emerytury”.

Takie ustalenie Sadu wigze w ocenie podstawy przedsagdu. Nie spetnia sie
zatem warunek z § 2 ust. 1, czyli statej pracy i w petnym wymiarze w szczegdlnych
warunkach.

Tarci wiec na znaczeniu argumentacja wniosku, bo gdyby nawet zatozy¢, ze
w jednostce wykonywane byly jako podstawowe prace w szczegodlnych warunkach
— cho¢ trudno doszuka¢ sie tak stanowczego ustalenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — to nawet woéwczas nie prowadzitoby to do pozytywnego
rozstrzygniecia ,na wzor” wykfadni przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2013 r., Il UK 69/13. Rzecz w tym, Ze orzecznictwo wymaga wiasciwego
odczytania. Skarzgcy odwotuje sie w uzasadnieniu skargi réwniez do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09. To w tym wyroku (ktéry jest
cytowany w wielu innych) witasciwie uchwycono warunek statej i w petnym
wymiarze pracy w szczegolnych warunkach. Jesli sie spetnia to pozwala zaliczy¢
takze inne czynnosci administracyjne (biurowe), ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z dozorem. Odrézniono wiec sytuacje, gdy taka praca (w szczegdlnych
warunkach) nie jest wykonywana stale i w petnym wymiarze. Wiasnie ten warunek
nie byt spetniony co spowodowato oddalenie skargi kasacyjnej w sprawie Il UK
31/09. Ujmujgc bardzo syntetycznie, to Sgd Najwyzszy stwierdzit woéwczas, ze:
.~Jesli czynnos$ci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik poswigeca na bezposredni dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci

Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i Stanowigce jego integralng czeSc,



takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest
wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze
sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow rowniez innych czynnoSci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru Stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegolnych warunkach”.

Od tej wyktadni wcale nie odstgpiono w powotanym we wniosku wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il UK 69/13. Innymi stowy warunek pracy
w szczegolnych warunkach stale i petnym wymiarze wyprzedza kolejny (dalszy)
etap oceny, czyli nawet zgody na wykonywanie takze innych czynnosci, gdy jako
podstawowe wykonywane byt prace w szczegdolnych warunkach.

Reasumujgc ustalenia i oceny prawne przyjete w zaskarzonym wyroku sg
zgodne. Sad nie ustalit statej pracy w szczegdlnych warunkach i to wigze w ocenie
zarzutu wniosku, ktory ogranicza sie do normy z dziatu XIV pkt 24, a pomija norme
z § 2 ust. 1, cho€ i ta nie zostata naruszona. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



