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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc apelacje pozwanego organu
rentowego, wyrokiem z 8 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w S.
z 4 pazdziernika 2017 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni E. J. od decyzji

pozwanego z 13 kwietnia 2017 r., odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu



sktadek, wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (dalej takze — ustawa abolicyjna). Podstawg
negatywnej decyzji byto nieoptacenie w terminie ostatniej raty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Whnioskodawczyni zarzucata, ze jednodniowe
opoOznienie bylo niezawinione, samg naleznos¢ uregulowata i decyzja o umorzeniu
sktadek powinna by¢ pozytywna.

Sad Okregowy w S. uwzglednit jej odwotanie i wyrokiem z 4 pazdziernika
2017 r. zmienit decyzje pozwanego w ten sposob, iz umorzyt naleznosci z tytutu
sktadek w okresach i wysokosci wskazanych w decyzji. Ustalit, ze pozwany decyzjg
z 27 stycznia 2015 r. okreslit naleznosci z tytutu skltadek (wedtug stanu
na 30 grudnia 2014 r.), ktére bedg podlegaty umorzeniu. Warunkiem umorzenia
byta sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Naleznosci te nalezato
uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami do dnia zaptaty wigcznie. Umowg z 12 stycznia 2016 r. pozwany roztozyt
na 12 rat niepodlegajgce umorzeniu naleznosci i ustalit termin ostatniej raty
na 20 grudnia 2016 r. Wnioskodawczyni ostatnig rate zaptacita 21 grudnia 2016 r.
Przyczyng opoznienia byta koniecznos¢ opieki nad chorym dzieckiem.
Sad Okregowy odwotanie wnioskodawczyni uznat za uzasadnione i przyjgt, ze
pozwany nie powinien byt wydaé decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci
jedynie z tej przyczyny, ze spoznita sie z ptatnoscig jednej i ostatniej raty naleznosci
niepodlegajacych  umorzeniu. Ubezpieczona  konsekwentnie = wykonywata
zobowigzania ratalne zgodnie z harmonogramem, co swiadczy o czystosc intencji
oraz zamiarze skrupulatnego wypetnienia warunkow umowy co do wysokosci
i terminu ptatnosci rat. Wykazata, ze zaptata po terminie nie byta zamierzona, lecz
spowodowana nadzwyczajnymi okolicznosciami, gdyz w tym czasie jej dziecko
powaznie chorowato i to spowodowato jednodniowe opdznienie w zaptacie ostatnigj
raty. Sad uznat, ze wszystkie przedstawione okolicznosci stanowig wystarczajgcag
przestanke do umorzenia naleznosci wnioskodawczyni w okresach i wysokosciach
wskazanych w zaskarzonej decyzji z 13 kwietnia 2017 r.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie regulacji z art. 1 ustawy z 9

listopada 2012 r. (ustawy abolicyjnej) oraz art. 29 ust. 1 i 3 ustawy z 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 60 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze art. 6 k.p.a. Wskazat w szczegdlnosci, ze wobec
niewypetnienia warunkéw uktadu ratalnego, z mocy art. 29 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ulegt on rozwigzaniu ze skutkiem ex tunc, co
spowodowato spetnienie przestanek z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;.
Pozwany nie miat tez podstaw do przywrdcenia terminu ptatnosci rat ustalonych w
umowie o roziozenie naleznosci na raty, niezaleznie od tego czy uchybienie w
ptatnosci byto niewielkie oraz czy wnikato z nadzwyczajnych przyczyn.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji, gdyz spetniony zostat warunek z
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej w postaci zaptaty naleznosci.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego i oddaleniu
odwotania podkreslit, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie - na
dzien wydania decyzji o umorzeniu - niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
skladkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej, ktérych sptata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, chyba ze w terminie
tym niepodlegajgce umorzeniu naleznosci zostaty roziozone na raty. W takim
przypadku okreslony w art. 1 ust. 10 warunek nieposiadania naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu uwaza sie za spetniony po ich optaceniu. Sad
Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit powotywane przez
apelujgca (ubezpieczong?) okolicznosci dotyczgce sytuacji rodzinnej i uznat, ze nie
usprawiedliwiajg niezachowania terminu zaptaty. Rozlozenie na raty zgodnie z
art. 1 ust. 12 niektérych naleznos$ci podlegajgcych sptacie powoduje, ze naleznosci
nieobjete uktadem ratalnym podlegajg zaspokojeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. W konsekwencji brak
sptaty w tym terminie czesci niepodlegajgcej umorzeniu naleznosci powoduje, ze
warunek umorzenia nie jest spetniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania
decyzji stwierdzajgcej umorzenie zalegtych skfadek (art. 1 ust. 13 pkt 1 w zwigzku z
ust. 10 ustawy). Z art. 1 ust. 10 ustawy wynika, iz bezwzglednym warunkiem
umorzenia naleznosci o ktérych mowa w art. 1 i 6 jest nieposiadanie na dzienh

wydania decyzji niepodlegajgcych umorzeniu skladek oraz odsetek, optat



prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych, m.in. naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego. Przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowac¢ do nich wyktadni
celowos$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.
Niedokonanie zatem przez apelujgcg (wnioskodawczynie?) sptaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w terminie zakreslonym przez organ rentowy, a
wynikajgcych z harmonogramu sptat ratalnych, tj. do 20 grudnia 2016 r., skutkuje
uznaniem koncowej decyzji organu rentowego odmawiajgcej umorzenia, wydanej w
trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, za prawidtowg. Bez znaczenia
pozostajg przyczyny nieuregulowania w terminie skladek niepodlegajgcych
umorzeniu. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisow prawa publicznego i wynikajgcy z nich rygor nie moze by¢ fagodzony
konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. czy art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 1
ust. 1 pkt 1, ust. 10, 11, ust. 6, ust. 8, ust. 13 pkt 1 i 2, ust. 10, ust. 11, ust. 12
ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg poprzez btedng wykfadnie wymienionych przepiséw polegajgcg na
przyjeciu, ze w przypadku zawarcia przez wnioskodawce umowy o roziozenie na
raty, w przypadku, gdy nastepuje niewielkie i uzasadnione opéznienie w ptatnosci
czesci ostatniej raty, to nie jest mozliwym umorzenie naleznosci na podstawie
ustawy abolicyjnej, gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig przepisu w przypadku
niewielkiego i uzasadnionego opdznienia w ptatnosci ostatniej raty wynikajgcej z
umowy mozliwym i zasadnym jest umorzenie naleznosci na podstawie ustawy
abolicyjnej; 2) art. 29 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
uznanie, ze nieznaczne opoznienie z zaptatg rat ustalonych w umowie, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 uniemozliwia uznanie, ze naleznosci z tytutu sktadek zostaty
optacone w catoéci, gdy zgodnie z prawidtowg wykfadnig przepisu, w takim
przypadku mozliwe jest przyjecie, ze naleznos¢ zostata opftacona w catosci i

warunek umorzenia naleznosci okreslonych w umowie zostat spetniony.



Pozwany wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku z
nastepujgcych przyczyn.

1. Nieuprawniona jest wyktadnia, ze zawsze w sytuacji niewypetnienia
warunkéw uktadu ratalnego — nawet w przypadku jednodniowego opdznienia w
zapfacie ostatniej raty — nastepuje powr6t do sytuacji sprzed zawarcia uktadu, czyli
do oceny spetnienia przestanek abolicji wedtug rezimu z art. 1 ust. 11 ustawy.
Wprawdzie Sad Apelacyjny nie wyrazit tego jasno w swoim uzasadnieniu
(,Sgd Apelacyjny jest zdania, ze roztozenie na raty zgodnie z art. 1 ust. 12
niektorych naleznosci podlegajgcych sptacie powoduje, Ze naleznosci nieobjete
uktadem ratalnym podlegajg zaspokojeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnia sie decyzji okreSlajgcej warunki umorzenia”), to wydaje sie, iz
zaaprobowat wyktadnie organu rentowego podang w apelacji (,Z uwagi na skutek
ex tunc nastepuje uznanie, ze umowy miedzy organem rentowym a dtuznikiem w
ogole nie byto”). Potwierdzatoby to kolejne zdanie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, tj.: ,brak sptaty w tym terminie (12 miesiecy) czeSci niepodlegajgcych
umorzeniu nalezno$ci powoduje, ze warunek umorzenia nie jest spetniony, a tym
samym brak jest podstaw do wydania decyzji stwierdzajgcej umorzenie zalegtych
Sktadek (art. 1 ust. 13 pkt 1 w zw. z ust. 10 ustawy”. Z powyzej przedstawionej
argumentacji wynika, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, datg graniczng
uregulowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu jest uptyw 12 miesiecy.
ZaznaczyC jednak nalezy, ze termin 12 miesiecy nalezy odnosi¢ do sytuacji, w
ktérych nie zawarto uktadu ratalnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 11 ustawy,
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej] mowa w
ust. 8 (decyzji wstepnej). Zgodnie z powyzszym, odnoszgc sie do ustalenh w
przedmiotowej sprawie, nalezatoby powrdci¢ do daty decyzji wstepnej — 27 stycznia
2015 r. - i daty umowy ratalnej — 12 stycznia 2016 r., aby zauwazy¢, ze umowa

zostata zawarta na krotko przed uptywem wskazanych 12 miesiecy, a termin



ostatniej raty zostat ustalony na 20 grudnia 2016 r. Jezeli probowac¢ akceptowac
wyktadnie przyjetg w zaskarzonym wyroku, czyli o skutku ex tunc i powrocie do
terminu 12 miesiecy z art. 1 ust. 10 ustawy, to wdéwczas nalezatoby wskazac
podstawe prawng takiej tezy, czyli nalezatoby przyja¢, ze umowa ratalna nie ma
zadnego znaczenia, bo jej niedotrzymanie kazdorazowo miatoby prowadzi¢ do
negatywnej decyzji abolicyjnej. Dla tak kategorycznego stwierdzenia nie ma
podstaw, gdyz tres¢ stosunku prawnego, poza ustawg, moze okresla¢ takze
umowa. Tak byto w tej sprawie, bo mimo iz o abolicji sktadkowej decyduje ustawa,
to jednoczesnie dopuszcza umowe ratalng dla uregulowania naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Jesli przyjaé, ze umowa o roztozeniu na raty z art. 1
ust. 12 ustawy i ukfad ratalny z art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie rdéznig sie, to nie jest to instytucja nowa, czyli nie wigze sie tylko z abolicjg
sktadek. Podkresla sie to, aby stwierdzi¢, iz nie mozna uznaé, ze niezrealizowanie
warunkow umowy dotyczacej roztozenia naleznosci na raty zawsze powoduje
powrét do sytuacji unormowanej w art. 1 ust. 11 ustawy (czyli takiej, jakby umowy w
ogole nie byto). Takie jest stanowisko pozwanego, ktory przyjat (w odpowiedzi na
skarge in fine), ze ptatniczka nie wypetnia wéwczas warunku z art. 1 ust. 10 ustawy,
gdyz po rozliczeniu konta ubezpieczonej (wedtug stanu na dzieh 12 miesiecy po
uprawomocnieniu sie decyzji wstepnej) na koncie widniata niedoptata sktadek na
FUS za lipiec w kwocie 11,88 zt. Stanowisko takie nie jest uprawnione z tego
wzgledu, ze skoro ustawa wskazuje na stosowanie okreslonej umowy (uktadu
ratalnego) i strony jg zawierajg, to w przypadku niespetnienia jej warunkéw nie
mozna twierdzi¢, ze jej realizacja jest w ogdle bez znaczenia. Umowa dotyczgca
uktadu ratalnego jest umowg cywilnoprawng odnoszong do zobowigzania
skltadkowego (art. 29 ust. 1a ustawy systemowej). Zawarcie tej umowy powoduje,
ze ptatnik moze wykonac uktad w przewazajgcej czesci, a nawet prawie w catosci.
Termin pfatnosci moze by¢ pdzniejszy niz termin 12 miesiecy (wynikajacy z art. 1
ust. 11 ustawy), chocby dlatego, ze sam uktad moze by¢ zawarty z koncem tego
okresu i okresla¢ ptatnosé rat po tym terminie. Przyjg¢ nalezy, ze spfata rat jest
zdarzeniem prawnym, ktére likwiduje dtug. Oczywiscie znaczenie ma petne
wykonanie uktadu, dlatego obowigzuje ustawowe zastrzezenie (poza umowg), ze

jezeli dtuznik nie sptaca w terminie ustalonych przez Zaktad rat, to pozostata kwota



staje sie natychmiast wymagalna z odsetkami (art. 29 ust. 3 ustawy systemowe;j).
Podobnie przyjeto w § 7 ust. 4 umowy — Po rozwigzaniu umowy naleznosci z tytutu
sktadek stajg sie wymagalne wraz z odsetkami i podlegajg Sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Z takiej regulacji nie wynika jednak
automatyczny powrdt do warunku zawartego w art. 1 ust. 11 ustawy, bo taki skutek
nieterminowej realizacji uktadu nie zostat w ustawie okreslony.

2. W kontekscie ustalenia istoty termindw waznych dla sprawy, punktem
wyjscia jest regulacja podstawowa z art. 1 ust. 10 ustawy wskazujgca na termin
graniczny, czyli ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzieh
wydania decyzji umarzajgcej naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 1) niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek, odsetek, optat prolongacyjnych i koszéw. Niemniej, przepis
art. 1 ust. 10 nie okresla terminu, w ktérym organ wydaje decyzje o umorzeniu
naleznosci. Rozwazenia wymaga zastosowanie dwoch mozliwych termindw.
Pierwszy, gdy niepodlegajgce umorzeniu naleznosci nie zostang roztozone na raty
albo nie zostanie odroczony termin ich ptatnosci. Wowczas zastosowanie ma art. 1
ust. 11, czyli decyzja z ust. 13 umarzajgca albo odmawiajgca umorzenia, nie moze
by¢ wydana przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia. Drugi termin wynika z art. 1 ust. 12, czyli z
roztozenia naleznosci na raty (albo odroczenia ptatnosci). Ze wzgledu na wyktadnie
przedstawiong w zaskarzonym wyroku wazne jest zwrdcenie uwagi, ze drugi termin
jest terminem odrebnym od terminu 12 miesiecy z art. 1 ust. 11. Wyzej wskazano
na inng podstawe materialng, czyli umowe ratalng, ktéra moze wykracza¢ poza 12
miesiecy od decyzji wstepnej. Rownie wazne jest, ze regulacja z art. 1 ust. 12
samodzielnie (czyli odrebnie od regulacji z art. 1 ust. 11) odnosi sie do terminu
granicznego z art. 1 ust. 10, gdyz nie jest to 12 miesiecy z art. 1 ust. 11, albowiem
w przypadku roziozenia naleznosci na raty warunek nieposiadania
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci ,uwaza sie za spetniony po ich optaceniu”.

3 Z art. 1 ust. 10, 11 i 12 ustawy wynika wiec wyrazna odrebnosé
analizowanych terminéw, albowiem pierwszy (ust. 11) ma zastosowanie w innej
sytuacji niz drugi (ust. 12). Niedopetnienie terminu pfatnosci umoéwionych rat nie
powoduje ex lege obowigzywania terminu pierwszego, czyli warunku spfaty w ciggu

12 miesiecy naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Roztozenie na raty nawet



zakonczone niesptaceniem w catosci naleznosci nie moze by¢ pominiete, nie tylko
dlatego ze w pozostatym zakresie stanowi realizacje zobowigzania sktadkowego.
Obowigzuje wéwczas odrebny rezim okreslony dla ukfadu ratalnego. Zasadne jest
wrecz pytanie, czy drugi termin, czyli z art. 1 ust. 12, ma na uwadze tylko i
wytgcznie regulacje z art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro
wyraznie (wprost) nie odwotuje sie do tego przepisu, natomiast sam art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej wskazuje na efekt (skutek) roztozenia naleznosci na raty albo
odroczenia ich ptatnosci, czyli na optacenie naleznosci, gdyz wtedy warunek z art. 1
ust. 10 uwaza sie za spetniony.

4. Powyzsze nie pozwala zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniem Sadu
Apelacyjnego, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostajg przyczyny
nieuregulowania w terminie sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Porozumienie w
zakresie roztozenia naleznosci na raty oparte jest na umowie cywilnoprawnej, ktora
nie jest wykluczona w odniesieniu do naleznosci sktadkowych (w tym przypadku
kompetencja organu ma umocowanie w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej i w art. 29
ustawy systemowej). Przy takim zatozeniu nieuprawnione jest catkowite oderwanie
sie od winy jako przestanki odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Oczywiscie wykonanie
zobowigzania stanowi warunek abolicji sktadek, jednak w przypadku umowy
cywilnej pfatnik moze podnosi¢ brak zawinienia wynikajgcy z okolicznosci
obiektywnie uniemozliwiajgcych mu wykonanie umowy. Przyktadowo, moze by¢ to
sytuacja uzasadniajgca prawo do opieki na dzieckiem i zasitku opiekunczego.
Rozwigzanie to jest elementem systemu ubezpieczen spotecznych i niemoznosc¢
wykonywania pracy (dziatalnosci) moze uzasadnia¢ jednodniowe opdznienie w
optaceniu raty uktadu ratalnego. Warunkiem nie jest stwierdzenie takiego
indywidulanego (konkretnego) uprawnienia w przypadku wnioskodawczyni, lecz
sytuacji takiej samej lub podobnej. Odwotanie wprost do art. 471 k.c. nie jest
uprawnione w odniesieniu do dtugu sktadowego, gdyz ten nie wynika z relacji
cywilnoprawnej, jednak nie jest wykluczone w zakresie zobowigzania wynikajgcego
z umowy cywilnej. Ptatnik nie ma roszczenia o zawarcie uktadu ratalnego, czyli
umowy. Jezeli jednak strony zawrg uktad ratalny (umowe), to znaczenie ma efekt,

czyli wykonanie uméwionego zobowigzania. W aspekcie abolicji znaczenie ma



termin spfaty rat i optacenie naleznosci, zatem nieposiadanie ich na dzien wydania
decyzji abolicyjnej. Wowczas, skoro o terminie ptatnosci decyduje umowa a nie
bezposrednio ustawa, to nie jest wykluczona ocena zawinienia dtuznika w ptatnosci
raty. Znaczenie ma realizacja zobowigzania i te organ ocenia nie po deklaracjach a
po zachowaniu ptatnika. Innymi stowy wiasnie umowa ratalna (cywilna) nie pozwala
tu na stosowanie rezimu odpowiedzialnosci absolutnej, czyli utraty dobrodziejstwa
okreslonego w ustawie abolicyjnej, a w tym przypadku tylko ze wzgledu na
jednodniowe opo6znienie w ptatnosci ostatniej raty. Ocena ta nie jest nieaktualna
réwniez w odniesieniu do uktadu ratalnego z art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jednak nawet gdyby zawezi¢ ocene tylko do tej regulacji, to nalezy
potwierdzi¢, iz uktad ratalny oparty jest na klauzuli generalnej i duzym stopniu
uznania organu rentowego (,Ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn
zastugujgcych na uwzglednienie Zaktad moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin
ptatnoSci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozy¢ naleznoS¢ na raty,
uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen
spotecznych”). Z drugiej strony ustawodawca nie pozwala organowi rentowemu na
catkowitg dowolnos$¢ w okresleniu warunkow umow. Ograniczenie wynika z art. 29
ust. 3 ustawy, gdyz jezeli dluznik nie sptaci w terminie ustalonych przez Zaktad rat,
to pozostata kwota staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami. Takze z tej
regulacji wynikajg dla sprawy dwa wnioski. Pierwszy potwierdza, ze nieterminowa
sptata raty nie zawsze powoduje powrét do terminu 12 miesiecy z art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjnej a drugi, ze powstaje woéwczas wymagalnosc¢ zalegtosci. Sptata
tej zalegtosci moze miesci¢ sie w drugim terminie z art. 1 ust. 12 w zwigzku z ust.
10 ustawy abolicyjnej. Natychmiastowa wymagalno$¢ z art. 29 ust. 3 oznacza, ze
wierzyciel moze od razu prowadzi¢ egzekucje. Nie jest to konieczne, gdy od razu, a
wiec nastepnego dnia, dtuznik ureguluje zalegtg rate. W tym przypadku byta to
ostania rata. Nawet gdyby poming¢ kwestie zawinienia przekroczenia terminu (art.
29 ust. 3 nie odwotuje sie do opdznienia ani zwtoki), to nalezatoby zwrdci¢ uwage,
iz zwarty uktad nie petni tu samodzielnej roli ze wzgledu na przestanki z art. 29
ust. 1 (jw.), lecz ze wzgledu na cel ustawy abolicyjnej, ktéry ma jednak na uwadze
indywidualng sytuacje ptatnika (dtuznika). Potwierdza to zobowigzaniowy charakter

obowigzku tgczonego z dobrodziejstwem abolicji i rzutuje na termin wykonania
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obowigzku braku =zalegtosci w naleznosciach niepodlegajgcych umorzeniu w
terminie z art. 1 ust. 10, czyli przed podjeciem decyzji koncowej, a nie w terminie 12
miesiecy od decyzji wstepne;.

5. Z ustalen wynikatoby, ze ubezpieczona uregulowata reszte naleznosci w
nastepnym dniu po terminie ostatniej raty. Art. 29 ust. 3 ustawy systemowej okresla
wymagalnos¢ zalegtosci a nie ,powrdt” do warunku z art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej. Taki ,powrot” nie jest przedmiotem regulacji art. 29 ust. 3 ani ustawy
abolicyjnej. Nie ma zatem podstaw do rozliczenia ,konta” ubezpieczonego na
koniec okresu 12 miesiecy po decyzji wstepnej. Takie wnioskowanie niezasadnie
pomija alternatywe roztgczng sytuacji wynikajgcej z art. 1 ust. 11 i 12 w zwigzku z
ust. 10, gdyz nie mozna poming¢ skutkdw wynikajgcych z realizacji uktadu, a tym
bardziej prawie petnej realizacji ukfadu, tym bardziej gdy opdznienie
usprawiedliwione jest szczegolng sytuacjg. Regulacje aprobujgcg umowe co do rat
bezposrednio tgczy sie z warunkiem z art. 1 ust. 10, czyli do czasu wydania decyz,ji
kohcowej ubezpieczona moze uregulowac nalezno$¢ niepodlegajgcg umorzeniu.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze chodzi o uregulowanie naleznosci znanych i
okreSlonych w decyzji wstepnej, a nie o sptate wszystkich naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu liczonych na dzien wydania decyzji koncowej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 lutego 2019 r., Ill UK 38/18 i z 21 lutego 2019 r., | UK
439/17). Zachodzi zatem alternatywa roztgczna sytuacji z art. 1 ust. 11 i ust. 12.
Warunkiem abolicji sktadek jest zrealizowanie uktadu, jednak nie jest wykluczone
stwierdzenie okolicznosci, ktore pozwalatyby uznaé, ze niewykonanie obowigzku
uiszczenia poszczegolnych rat w terminie spowodowane zostato nadzwyczajnymi i
niezaleznymi od wnioskodawczyni okolicznosciami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2018 r., Il UK 150/17). Uprawniona jest zatem teza koncowa o
nastepujgcej tresci: przewidziana w ustawie z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno§¢ umowa ratalna obejmujgca naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu, samodzielnie okresla termin ptatnosci tych naleznosci. Niepetne jej
wykonanie nie powoduje powrotu do ustawowego okresu sptaty tych naleznosci w
terminie 12 miesiecy od zawarcia umowy wystepnej (art. 1 ust. 11 i ust. 12 oraz

ust. 10 ustawy), gdy termin ptatnosci rat wykracza poza ten okres a takze gdy
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przekroczenie terminu ostatniej raty jest niewielkie (jednodniowe) i
usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznosciami (chorobg dziecka).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

a



