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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni G. S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 9 kwietnia
2014 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 12 listopada 2010
r., odmawiajgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg. Ustalono, iz decyzjami z 18 lutego 2010 r. Panstwowy Inspektor
Sanitarny w G. nie stwierdzit u ubezpieczonej choroby zawodowej. Sgd Okregowy
w G. wyrokiem z 29 sierpnia 2012 r. przywrocit ubezpieczonej prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2008 r. na state. W sierpniu
2008 r. ubezpieczona wystgpita o rente w zwigzku z chorobg zawodowg. Organ
rentowy odmowit decyzjg z 12 listopada 2010 r. Sad Okregowy ustalit, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodows.

Przedstawione w sprawie przez ubezpieczong dowody i zgromadzone w toku



postepowania, w tym opinie biegtych, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze schorzenia
ubezpieczonej zostaly spowodowane dziataniem czynnikow szkodliwych dla
zdrowia wystepujgcych w srodowisku pracy lub w zwigzku ze sposobem
wykonywania pracy. Biegli nie stwierdzili, ze wystepujgce u ubezpieczonej
schorzenia majg zwigzek z narazeniem zawodowym. Stanowito to podstawe do
oddalenia odwotania na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Sad Apelacyjny przyjat, ze wydane w sprawie opinie biegtych stanowity petny i
miarodajny dowdd do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Biegli z dwdch zespotéw
przeprowadzili szczegétowe badania, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje
medyczng, wskazali schorzenia, przebieg ich leczenia oraz specyficzne objawy, a
na ich podstawie przedstawili jednoznaczne i zgodne wnioski koncowe,
stwierdzajgc, ze Zzadne ze schorzen nie stanowi choroby zawodowej w mysl
obowigzujgcych przepisow.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: I. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji — zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa materialnego (...); Il. art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu
uzasadnienia nie zawierajgcego wszelkich wymaganych elementéw, skutkiem
czego nie poddaje sie ono kontroli merytorycznej; Ill. art. 385 k.p.c. przez
zastosowanie, pomimo iz apelacja skarzgcej byta w catosci uzasadniona oraz art.
386 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie, pomimo iz apelacja skarzgcej byta w catosci
uzasadniona; IV. Art. 235! k.p. oraz art. 237 k.p i osobno art. 231 k.p. w brzmieniu
na 1 pazdziernika 1993 r., zwigzku z przepisami rozporzgdzen wykonawczych (...),
ktére to przepisy prawa materialnego Sad Apelacyjny winien zastosowac z urzedu,
niezaleznie od zarzutu pierwszego (l).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
podstaw kasacyjnych. Ponadto powotano ,norme wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zakwestionowano wypetnienie obowigzkéw procesowych przez Sgd a wynikajgcych
z art. 382 i 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.) oraz art. 378 § 1 k.p.c.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia do apelacyjnych
zarzutéw dotyczgcych zarzucanej Sgdowi pierwszej instancji btednej wyktadni oraz
wadliwego zastosowania przepisow rozporzgadzenia z 2009 r., obowigzujgcych w
dacie wydania zaskarzonego wyroku, podczas gdy do sprawy odwotujgcej sie
zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2002 r., tj. przepisy
rozporzgdzenia z 18 listopada 1983 r. Sad drugiej instancji nie dokonat zasadniczej
kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji i — opierajgc sie na ustaleniach i
ocenach tegoz Sadu — powielit uchybienie Sgdu Okregowego w G., co do oceny
zastosowania przepiséw wykonawczych odnoszgcych sie do choréb zawodowych.
Oznacza to, iz Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutow strony w takim zakresie,
co skutkuje oczywistg zasadnoscig kasacji. Rowniez nizej wskazane okolicznosci
(Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych), dotyczgce kwestii stosowania odpowiednich
z uwagi na date zgtoszenia choroby zawodowej przepisow rozporzgdzen

wykonawczych, przemawiajg za przyjeciem, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Argumentacja wniosku rozmija sie z istotg rozstrzygniecia w sprawie. Otéz
zdecydowaty okreslone ustalenia stanu faktycznego, tj. ze materiat zebrany (w tym
opinie biegtych), nie pozwala na stwierdzenie, iz schorzenia ubezpieczonej zostaty
spowodowane dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w
Srodowisku pracy lub w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Tego ustalenia
nie podwaza w zaden sposOb wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jest to zasadnicze ustalenie faktyczne w sprawie, gdyz wyklucza
przestanke zwigzku przyczynowego miedzy warunkami pracy a schorzeniami
ubezpieczonej. Ustalenie to wigze w ocenie podstaw kasacyjnych, a wiec réwniez
w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (art. 39812 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Bez znaczenia jest zarzut niezastosowania
przepisow sprzed 3 wrzesnia 2002 r., czyli przepisdéw rozporzgdzenia z 18 listopada

1983 r. w sprawie chorob zawodowych, skoro nie ustalono choroby zawodowej u



skarzgcej, ani tez nie stwierdzono zwigzku miedzy warunkami pracy i schorzeniami
powodujgcymi niezdolno$¢ do pracy. Innymi stowy wniosek o przyjecie skargi nie
podwaza negatywnego rozstrzygniecia o braku wymaganego zwigzku
przyczynowego warunkow pracy i skutku w postaci choroby zawodowej. Granice
ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdami
powszechnymi (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.). Skarzgca nie kieruje
zadnych zarzutdw metodycznych lub merytorycznych do opinii biegtych.
Przyktadowo nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli braku dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci. Natomiast zarzuty wskazane we wniosku o
przyjecie skargi oceny tej nie podwazajg, gdyz poprzestajg na zarzutach
procesowych, a te majg znaczenie tylko wtedy, gdy naruszenie przepisow
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (odpowiednio art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Chodzi wiec o takie naruszenie,
ktére wskazuje na oczywistg wadliwos¢ wyroku. Takiego naruszenia wniosek nie
wykazuje. Przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony wtedy, gdy sad drugiej instancji
orzeka z pominieciem zebranego materiatu dowodnego. Czyli skarzgca powinna
wskaza¢ konkretnie, ktory materiat (nie chodzi o prawo materialne), zostat
pominiety jako podstawa do samodzielnego ustalenia stanu faktycznego przez Sad
drugiej instancji. Wniosek tego nie czyni. Czym innym jest rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji i zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sprawa zostata
rozpoznana w granicach apelacji. Wszak Sad drugiej instancji oddalit apelacje od
wyroku oddajgcego odwotfanie od decyzji pozwanego. Natomiast szczegotowa
ocena stosowania tego przepisu wymagataby sprecyzowania we wniosku jaki
zarzut apelacji zostat pominiety przez Sgd Apelacyjny i czy miato to wptyw na wynik
sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i odpowiednio
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tu jednak zarzut jest bardzo ogdlny, czyli dotyczy
.btednej wyktadni oraz wadliwego zastosowania przepisOw rozporzgdzenia z
2009 r. obowigzujgcych w dacie wydania zaskarzonego wyroku, podczas gdy do
sprawy odwotujgcej sie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu sprzed 3
wrzeSnia 2002 r., lj. przepisy rozporzgdzenia z 18 listopada 1983 r.”. Wyzej juz
wskazano, ze nie ma to znaczenia, gdyz nie przenosi sie na wynik sprawy, skoro

decyduje ustalenie o braku zwigzku schorzen skarzgcej z warunkami pracy.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest tu wystarczajgco klarowne i wskazanie na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. rébwniez nie prowadzi do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

Oceny powyzszej nie zmienia obwotanie sie we wniosku do podstaw
kasacyjnych (,Wobec powyzszego wnosze ...”). Ot6z poprzestanie na zarzutach
naruszenia prawa w podstawach kasacyjnych nie jest prawidtowe, gdyz podstawy
kasacyjne i podstawy przedsadu to odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 12 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Oznacza to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani
brakujacego jej uzasadnienia. Odnosi sie to do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy powinien w ramach tej podstawy wskazac i
wykazac (odrebnie od podstaw kasacyjnych) takie naruszenie prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. Wniosek nie
przedstawia takich zarzutéw i braku tego nie =zastepujg zarzuty podstaw
kasacyjnych. O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi
(a contrario art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znacznie ma samodzielnie wykazana az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



