Sygn. akt Ill UK 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem K. M., D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacie P. Sp. z o.o. w S. (ptatnik skfadek), wniesiong od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z 8 listopada 2016 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy)
z 28 listopada 2014 r., stwierdzajgcej, ze K. M. (zainteresowany) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy dla

podmiotu trzeciego na rzecz ptatnika sktadek.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost ptatnik
sktadek, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, gdyz wyktadnia tych przepiséw przyjeta przez
Sady obu instancji doprowadzita do nieuprawionej zdaniem skarzgcego zmiany
podmiotu zobowigzanego do obliczenia i wyptacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W wypadku nieuwzglednienia tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania pfatnik sktadek podnidst, ze w sprawie wystepuje takze istotne
zagadnienie prawne — czy w sSwietle art. 84 i art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne
jest natozenie na pracodawce, ktorego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z
osobg trzecig, na podstawie ktorej to umowy swiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy, obowigzku ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskiwanego
przez jego pracownika z tytulu Swiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawej zawartej z osobg trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 18
ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej? A w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie — czy pracodawcy, zobowigzanemu na podstawie art. 18
ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] do ustalenia, obliczenia,
potrgcenia i terminowego odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
przychodu uzyskanego przez jego pracownika z tytutu Swiadczenia pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jezeli praca ta
Swiadczona jest na rzecz tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne
uprawniajgce do zgdania od pracownika oraz od osoby trzecie, z ktérg pracownik
ten zwigzany jest jedng z umdw cywilnoprawnych, wskazanych w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, informaciji o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawne;j
miedzy pracownikiem a osobg trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w

szczegolnosci w odniesieniu do informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego



pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za tego pracownika?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnika sktadek organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenia kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie zachodzi ani potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ani wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecia, jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia
2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727; z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK
323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr
2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009).

Jak wyjasniono to chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2017 r., | UK 383/16 (LEX nr 2382450), art 8 ust. 2a ustawy systemowej,
wprowadzony do porzgdku prawnego od dnia 30 grudnia 1999 r. w zwigzku ze
zmiang ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), nie jest
regulacjg nowa. Poprzedzat jg, niepowtérzony w pierwotnym tekscie ustawy
systemowej, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) méwigcy o tym, ze

dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego osoba



wykonujgca umowe jest réwnoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie
ubezpieczen spotecznych jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od
okresu, na ktory umowa byta zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach
stosunku pracy. W tamtym stanie prawnym Sad Najwyzszy traktowat dodatkowe
umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy,
przewidujgce wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslano
W umowie O prace jako umowy uzupetniajgce umowe o prace z konsekwencjg
tgcznego traktowania przychoddw jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne (por. uchwate z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 1994
nr 3, poz. 39).

Nowoscig wprowadzong w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byto
uzupetnienie stanow faktycznych podlegtych jego regulacji o takie, w ktorych
pracownik zawiera umowe cywilng z podmiotem powigzanym z pracodawcg w ten
Sposob, ze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie rationis legis tej regulacji
jako przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania
Swiadczen na fundusze ubezpieczen spotecznych jest uzasadnione, jednak
zobiektywizowana treS¢ tego przepisu wyraznie sie od nich odrywa. Przy
stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obejScia prawa przez
pracodawce (ptatnika), pracownika lub strone umowy cywilnej, osobe trzecig dla
tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie
z ktérg pracodawca, na ktérego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie
umowy zawartej z podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spotecznymi
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Tak tez definicja ustalona w art. 4
pkt 2 lit. a ustawy okresla ptatnika sktadek jako pracodawce w stosunku do
pracownikow oraz jako jednostke organizacyjng lub osobe fizyczng pozostajgca z
inng osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi. To wiasnie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie
przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go ptatnikiem sktadek w

spos6b okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.



W powotanych wyzej na wstepie orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktdra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajacg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Srodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikdéw pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708).

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze chociazby w powotanym juz
wyzej wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie
mozna przyjac, by pracodawcy nie obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia z wiasnych srodkéw kosztéw sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania z efektow pracy swiadczonej
na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z
posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkdbw pracodawca - zlecajgc
osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowaé, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Z kolei w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychéd z tytutu

umowy, o ktorej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w



podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy - pracodawca moze dokonac
ich potrgcenia ze Srodkow pracownika uzyskanych u niego. Nie mozna takze
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkow podmiotu zwracajgcego sie o
takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw pfatnika skfadek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej). Pracodawca ma prawo domagania sie tego
rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczeh spotecznych tgczgcego ubezpieczonego,
ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie
miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych nan przez ustawodawce
zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2011 r., 1l UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266; z 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr 1854103).
Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, orzekajgc o kosztach stosownie do art. 99 k.p.c.



