Sygn. akt Il UK 177/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z udziatem zainteresowanej P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzgcego na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie A. R. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 grudnia 2015 r. oddalajgcego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy
sie, jako czionek zarzadu zainteresowanej P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania
spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



W sprawie tej ustalono, ze zainteresowana spotka zostata zgtoszona jako
ptatnik sktadek do ubezpieczen spotecznych od 1 sierpnia 2007 r., a z dniem
12 listopada 2007 r. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Przedmiotem jej dziatalnosci byta reklama, badanie rynku i opinii publicznej,
dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem, administracyjng obstugg biura, organizacjg
targéw, wystaw i kongresow. Uchwatg numer 2 z dnia 28 wrzesnia 2009 r. jedynym
cztonkiem zarzgdu zainteresowanej zostat odwotujgcy sie.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. zainteresowana spotka wystgpita do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w G. z wnioskiem o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu skfadek za lipiec i sierpien 2010 r. w kwocie 118.940,92 zt.
Natomiast w dniu 18 pazdziernika 2010 r. wystgpita do Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego z wnioskiem o roztozenie na raty zalegtosci podatkowej, odpowiednio:
PIT-4 za czerwiec (11.413 zt), PIT-4 za lipiec (12.607 zt), PIT-4 za sierpien (5.777
zt). W dniu 15 listopada 2010 r. spotka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w G. V
Wydziale Gospodarczym wniosek o ogtoszenie upadiosci likwidacyjnej, natomiast
tymczasowy nadzorca sgdowy w dniu 23 grudnia 2010 r. ztozyt do sprawy
sprawozdanie wraz z pismem o oddalenie wniosku o ogtoszenie upadfosci.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt V GU (...)
Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek zainteresowanej spotki o ogtoszenie upadtosci,
argumentujgc, ze nie posiada ona zdolnosci upadtosciowej, bowiem jej majatek nie
wystarcza nawet na pokrycie kosztéw postepowania.

Dyrektor Oddziatu ZUS w G. z powodu zalegtosci sktadkowych na koncie
zainteresowanej spotki, w dniu 20 czerwca 2011 r. wszczgt postepowanie
egzekucyjne przeciwko niej z rachunku bankowego. W zwigzku ze zbiegiem
egzekucji, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. przejgt tgczne prowadzenie
egzekucji administracyjnej wobec spotki. W toku postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze zainteresowana nie posiada zadnego majgtku nieruchomego, a zajecie
rachunkéw bankowych dtuznika okazato sie nieskuteczne. Dlatego 18 czerwca
2012 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji administracyjne;.

Dlatego pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. organ rentowy zawiadomit

odwotujgcego sie 0 wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajgcego w sprawie



przeniesienia na niego odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki obejmujgce
zalegtosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg organ rentowy orzekt, ze
odwotujgcy sie odpowiada caltym swoim majgtkiem za zobowigzania
zainteresowanej spotki w nieuregulowane zobowigzania dotyczg okreséw: marzec
2010 r. oraz od maja do listopada 2010 r. w tgcznej kwocie z odsetkami
269.980,94 zt.

W takim stanie sprawy Sady obu instancji uznaty odwotanie za
nieuzasadnione, uznajgc za bezsporne w sprawie, ze zalegtosci sktadkowe objete
kontestowang decyzjg powstaty w okresie, w ktérym odwotujgcy sie byt jedynym
cztonkiem zarzadu spotki. W toku postepowania egzekucyjnego organ ustalit, ze
spétka nie posiada Zzadnego majgtku nieruchomego lub ruchomego, a zajecie
dwoch rachunkdéw bankowych okazato sie bezskuteczne. Wskutek wykazanej
bezskutecznosci egzekucji i niezgtoszenie przez odwotujgcego sie bedgcego
jedynym cztonkiem zarzgdu zainteresowanej spotki wniosku o upadtos¢ we
wiasciwym czasie zostat wydana prawidtowa decyzja o obarczeniu go subsydiarna
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nieostre
okreslenie ,wtasciwy czas” na zgtoszenie wniosku o upadfos¢ nalezy dokonywaé w
okolicznosciach indywidualnego przypadku, z uwzglednieniem tego, ze powinno to
nastgpi¢ w takim czasie wiasciwym, ktory pozwala chroni¢ zagrozone interesy
wierzycieli, tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania
robwnomiernego, chocby tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku spotki,
aponadto z uwzglednieniem ochrony naleznosci publicznoprawnych oraz
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze juz w 2009 r. stan finansowy
spotki byt zty, w szczegdlnosci z uwagi na istniejgce wowczas dacie ,najstarsze
zalegtosci. Ponadto oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z braku majgtku na
zaspokojenie chocby kosztow tego postepowania w sposéb oczywisty potwierdzito,
Zze wniosek o ogtoszenie upadtosci byt ewidentnie spdézniony. Odwotujgcy sie w
zaden sposéb nie udowodnit, aby nie ponosit winy za taki stan rzeczy. Jako

bezpodstawne Sad drugiej instancji ocenit jego twierdzenia o posiadaniu przez



zainteresowang spotke wierzytelnosci z tytutu pozyczek udzielanych powigzanej z
nig osobowo S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, podkreslajgc, ze spotka
ta w 70% nalezy do zainteresowanej, w 20% do ubezpieczonego, zas w 10% do
M.L. (bedacej wspdlnikiem zainteresowanej). W konsekwencji odwotujgcy sie jako
prezes zarzgdu mogt samodzielnie i dowolnie ,przerzuca¢ srodki pieniezne na
kontach obu spétek”, a wiedzgc, ze organ rentowy wszczgt postepowanie
egzekucyjne wobec zainteresowanej spoétki powinien wykazac sie aktywnoscig w
tego typu wzajemnych rozliczeniach, jezeli twierdzit, iz istniata mozliwos¢
zaspokojenia dtugéw sktadkowych z tego typu wierzytelnosci. Odwotujgcy sie nie
wskazat innego majatku spoétki, z ktérego organ rentowy mogtby prowadzié¢
egzekucje umozliwiajgcg zaspokojenie zalegtosci sktadkowych, tym samym nie
wykazat przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez: 1/ wadliwg wyktadnie i btedne zastosowanie art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 800 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa systemowa) przez uznanie
przeniesienia odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe na skarzgcego za skuteczne,
podczas gdy organ rentowy nie wykazat istnienia pozytywnej przestanki
przeniesienia odpowiedzialno$ci w postaci bezskutecznosci egzekucji z uwagi na
ujawnione istnienie majgtku nalezgcego do =zainteresowanej w postaci
wierzytelnosci, ktéra nie byla przedmiotem prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, 2/ btedng wyktadnie i zastosowanie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez uznanie spornego
przeniesienia odpowiedzialnosci na skarzgcego za skuteczne w sytuacji, w ktorej
skarzgcy wykazat istnienie negatywnej przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci
polegajgce na wskazaniu przez niego mienia nalezgcego do zainteresowanej, z
ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych co najmniej
w znacznej czesdci, 3/ btedng wyktadnie i zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 litera a)

Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej wskutek uznania



spornego przeniesienia odpowiedzialnosci na skarzgcego za skuteczne w sytuacji,
w ktérej skarzacy wykazat istnienie negatywnej przestanki przeniesienia
odpowiedzialnosci w postaci ztozenia przez niego w odpowiednim czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 litera a) Ordynacji podatkowej przez ustalenie,
kiedy zachowany zostaje ,wtasciwy czas” na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktérego terminowe ztozenie skutkuje uchyleniem odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe spotki. Ponadto sformutowat istotne
zagadnienie prawne, ,czy w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
regulujgcego kwestie przeniesienia odpowiedzialnosci czionka zarzagdu za
zobowigzania podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla wykazania
przestanki bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w tym przepisie,
wystarczajgce jest skierowanie egzekucji wytgcznie do rachunku bankowego
dtuznika, czy tez konieczne jest skierowanie egzekucji do wszystkich mozliwych i
znanych wierzycielowi elementéw mienia dtuznika”.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
sgdowego, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego i kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, albo o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci

polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151, i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LexPolonica nr 396185). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisdOw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, Prokuratura i Prawo - dodatek z
2003 r. nr 10, poz. 37). Tymczasem w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego
pojecie ,wtasciwego czasu” do wszczecia postepowania o ogtoszenie upadtosci
zostato jednolicie i wystarczajgco wyjasnione. Jest to czas, w ktérym majatek
dtuznej spotki przestat oczywiscie wystarczaC na zaspokojenie wszystkich diugow
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr
51340; 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; 14 stycznia
2011 r.,, I UK 171/10, LEX nr 786388 lub 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr
604224). Przy weryfikowaniu zachowania ,wlasciwego czasu” do wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nalezy uwzglednic¢ okolicznosci, w ktérych nawet
wszczecie postepowania naprawczego lub uktadowego moze byé ocenione jako
zawinione przy ocenie spoznionego ztozenia wniosku o upadtosé, zwtaszcza gdy
proba sanacji zostata podjeta juz po powstaniu stanu niewypfacalnosci dtuznej
spotki, ktéry wymagat ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, ktéry nie
sptacat naleznosci objetych uktadem powstatych przed jego zawarciem oraz
naleznosci biezgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN
117/97, LEX nr 50806 i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 239).

Nie podlega tez kontrowersjom, ze egzekucja z majatku spotki, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej

jest bezskuteczna, jezeli nie istnieje Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia



egzekwowanych wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku dtuznika.
Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest jako niemoznos$¢ uzyskania zaspokojenia
z catego majgtku spotki, a nie tylko z niektérych jego sktadnikow. Takie ustalenie
jest uprawnione nie tylko wtedy, gdy egzekucja byta prowadzona do catego majatku
spotki i nie data rezultatu, lecz takze wtedy, gdy egzekucja ze znanego organowi
ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majatku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni czionkowie zarzgdu nie wskazali w
postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktorego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci. Wyjasnienia
sformutowanego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pojecia ,bezskutecznos$é
egzekucji” Sgd Najwyzszy dokonat przede wszystkim w uchwale skfadu Siedmiu
Sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319),
stwierdzajgc w jej motywach, ze przez ,bezskutecznos¢ egzekucji” nalezy rozumiec
stan rzeczy, w ktérym nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku dtuznika, co moze by¢ stwierdzone nie tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢, ale takze
postanowieniem o umorzeniu postepowania upadto$ciowego (art. 361 pkt 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego) lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 13 ust. 1 i 2 tego Prawa). Istotne jest to, aby na dzieh wydania przez organ
rentowy decyzji przenoszgcej na cztionka zarzadu odpowiedzialno$ci za zalegtosci
sktadkowe spotki nie posiadata ona jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe
bytoby zaspokojenie wierzytelnosci organu rentowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LexPolonica nr 2214837; z 2 wrzesnia
2009 r., 1l UK 336/08, LexPolonica nr 2339959; z 14 kwietnia 2010 r., Il UK 83/09,
LexPolonica nr 3028483; z 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LexPolonica nr
3930328; z 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). W tej
argumentacji Najwyzszego podkresla sie, ze bezskutecznos¢ egzekucji, ktora
polega na braku mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez wtasciwe organy
egzekucji skierowanej do majatku spoétki, moze by¢ wykazana nie tylko na

podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co wystgpito



w przedmiotowej sprawie, ale takze w inny sposdéb, ktory nie podaje w watpliwosé
oceny, ze srodki majgtkowe dluznika nie wystarczaty na zaspokojenie istotnej
(znacznej) czesci dlugu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
I UK 154/12, LEX nr 1463908; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia
2015r., I UK 297/14, LEX nr 1816557). Bezskutecznos¢ egzekucji to stan
obiektywny, wynikajgcy z braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w catosci lub w czesci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, LEX nr 2120893). Przy ocenie
przeciwnego stanowiska skarzgcego Sad drugiej instancji trafnie podkreslit, Zze
spétka S. (jak twierdzit skarzgcy, bedgca dtuznikiem zainteresowanej) w 70%
nalezy do zainteresowanej spoétki, w 20% do skarzacego, a w 10% do osoby
trzeciej bedacej wspodlnikiem zainteresowanej, co oznaczato, ze odwotujgcy mogt
podjaé stosowne dziatania w wykazaniu przed organem rentowym, ze istniata
mozliwos¢ uregulowania zadtuzenia sktadkowego w ZUS z takich wierzytelnosci,
skoro wedtug miarodajnych ustalen modgt samodzielnie ,przerzucac¢ $rodki
pieniezne na kontach obu spotek”. Zaniechania lub zaniedbania w tych zakresach
obarczajg wytgcznie skarzgcego, ktory potencjalnie moégtby z tych rzekomych
wierzytelnosci uregulowa¢ choéby czeS¢ obarczajgcej go subsydiarnie
odpowiedzialnosci za dtugi publicznoprawne Ilub sktadkowe jednoosobowo
zarzgdzanej przezeh dtuznej spotki. W kazdym razie w postepowaniu
egzekucyjnym wykluczona jest pasywno$¢ dtuznikow lub zatajenie informacji o
posiadanym majatku, a w konsekwencji bezpodstawne jest bierne, bezpodstawne
oraz oczywiscie bezzasadne oczekiwanie, ze w poszukiwaniu majgtku do
zaspokojenia dtugdéw wyreczy go organ rentowy lub egzekucyjny, zwilaszcza w
kontekscie postanowienia o umorzeniu postanowienia upadtosciowego ze wzgledu
na brak majgtku, ktéry nie wystarczat nawet na pokrycie kosztow tego
postepowania. W konsekwencji dokonana przez Sad drugiej instancji subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego pod wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
normy prawne nie nasuwata jakichkolwiek watpliwosci, a sformutowane w skardze
problemy prawne byty oderwane od miarodajnych ustalen faktycznych, przeto
bezpodstawna i bezzasadna polemika z kontestowanym wyrokiem nie mogta

wptyng¢ na inny niz zaskarzony osad przedmiotowej sprawy, ktory byt prawidtowy.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekajgc o naleznych pozwanego kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym z uwzglednieniem wartosci przedmiotu kasacyjnego

zaskarzenia (art. 98 k.p.c.).



