Sygn. akt Ill UK 177/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przywrocenie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego S. G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 2 czerwca
2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 12 lutego 2013 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy.
Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy dotychczas
wykonywanej, tj. kierownika budowy. Sad Apelacyjny na podstawie zebranego
materiatu, w tym opinii biegtych, rowniez ustalit, ze schorzenia nie powodujg u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy po lutym 2013 r. Jest zdolny do pracy

dotychczas wykonywane;.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Skarga jest ,oczywiscie
uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad |l instancji przepiséw
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego, jakie legty u podstaw wyroku,
ktore to uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej
sprawy”. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje. ,W toku procedowania nie
rozpoznano bowiem istoty przedmiotowej sprawy polegajgcej na ustaleniu
warunkéw, w jakich pracuje ubezpieczony, a nastepnie rozstrzygnieciu, czy
ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy w powyzszych warunkach.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz w toku postepowania ustalono, iz ubezpieczony
jest zdolny do pracy na wysokosci oraz w hatasie. Tym samym w celu
rozstrzygniecia o zasadnosci przyznania ubezpieczonemu renty 2z tytutu
niezdolnosci do pracy, nalezato zbada¢ warunki wykonywania pracy na stanowisku
kierownika budowy. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zarowno Sad |, jak i Il
instancji w zakresie ustalenia warunkoéw pracy ubezpieczonego opart sie na opinii
biegtej z zakresu medycyny pracy, ktora nie przeprowadzita wizytacji miejsca pracy
S. G., lecz swoje twierdzenia oparta na wtasnym doswiadczeniu zawodowym. Tym
samym w toku procesowania nie dokonano ustalenia warunkéw pracy
ubezpieczonego na stanowisku kierownika budowy, ktérych ustalenie byto
konieczne do stwierdzenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go zdolnym do
wykonywania pracy o jego kompetencjach. Powyzsze okolicznosci zostaty
podniesione w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu | instancji, zatem miescity sie
one w granicach zaskarzenia. W niniejszej sprawie za zasadne zatem jawito sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Il instancji w wyzej
wskazanym zakresie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w celu rozpoznania istoty
przedmiotowe] sprawy. Wyzej wskazane okolicznosci uzasadniajg koniecznosc¢
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze wniosek nie zarzuca naruszenia
zadnego przepisu prawa procesowego ani materialnego. Przepisy zas stanowig
punkt wyjscia w ocenie czy skarga jest zasadna (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398'* k.p.c.), zatem tym bardziej nie sg bez znaczenia w szczegolnej
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nawet naruszenia procesowe
muszg mie¢ za punkt odniesienia przepisy prawa materialnego, gdyz to one
decydujg o wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem, a wczesniej jakie postepowanie
dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci
oraz czy przedmiotem dowodu byty fakty istotne w sprawie (art. 217 § 3 i art. 227
k.p.c.). Gdyby skarzacy przyjmowat, ze brak wskazania we wniosku o przyjecie
skargi naruszenia przepiséw zastepujg zarzuty podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. skargi, to nie jest to prawidlowe. Podstawy kasacyjne i podstawy
przedsadu to odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398+ § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z art.
3984 § 2 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani brakujgcego jej
uzasadnienia. Odnosi sie to do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. Skarzacy powinien w ramach tej podstawy wskazac¢ i wykazac¢ (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) takie naruszenie prawa, ktdére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek nie przedstawia takich zarzutow i
braku tego nie zastepujg zarzuty podstaw kasacyjnych. O ile zasadne podstawy
kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znacznie ma samodzielnie
wykazana az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Natomiast co do samej argumentacji wniosku, to nie jest ona zasadna, gdyz
w sprawie o rente nie jest konieczne udowodnienie, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy na konkretnym (jednym) stanowisku pracy. Prawa do renty nie warunkuje

niemoznos¢ wskazania ubezpieczonemu konkretnego stanowiska lub rodzaju



pracy, do ktérej jest zdolny i przy ktérej bedzie zatrudniony. Taki warunek nie zostat
okreslony ani nie wynika z art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, a tym samym takie zadanie nie spoczywa na organie
rentowym i na sgdzie ubezpieczen spotecznych. Chodzi o to, ze pojecie kwalifikacji
zawodowych z art. 12 ust. 3 tej ustawy nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé¢ szerzej, jako
wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy). Zagadnienie to oceniono miedzy innymi w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r., | UK 158/11.
Innymi stowy w przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o
posiadane kwalifikacje, a nie o konkretne zatrudnienie. Uzasadnione jest zwrécenie
uwagi na roznice jakie zaszty w prawnym pojmowaniu niezdolnosci do pracy w
odniesieniu do uprzedniego pojecia inwalidztwa. Doszto bowiem do zawezenia
zakresu ochrony z tytutu tej niezdolnosci w relacji do poprzedniej trzeciej grupy
inwalidow. Trzecia grupa inwalidow za punkt odniesienia czesciowej niezdolnosci
do pracy miata rowniez dotychczasowe zatrudnienie (art. 24 ust. 2 ustawy 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow), natomiast po zmianie
czesciowg niezdolnos¢ do pracy odnosi sie nie do dotychczasowego zatrudnienia,
lecz do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Skoro prawodawca odszedt od niezdolnosci do pracy do
danego (dotychczasowego) zatrudnienia (trzeciej grupy inwalidow) i prawo do renty
warunkuje czesciowg niezdolnoscig do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, to wynika z tego wniosek, ze chodzi o spektrum réznych stanowisk
pracy odpowiadajgcych kwalifikacjom ubezpieczonego. Ogranicza to ochrone
ubezpieczeniowg wiasnie przez wskazanie, ze oceny niezdolnosci do pracy nie
odnosi sie tylko do wykonywanego uprzednio zatrudnienia. W przeciwnym razie
bytoby tyle niezdolnosci do pracy ile stanowisk pracy i wyuczonych zawoddw.
Reasumujgc, z prawa materialnego nie wynika warunek, ze niezdolng do pracy jest

osoba niezdolna do wykonywania pracy tylko nie jednym scisle okreslonym



stanowisku. Wyktadnia ta nie musi sprawdza¢ sie w przypadku szczegdlnych
(jednostkowych) kwalifikacji, jednak jest to kwestia wykfadni i stosowania prawa w
konkretnej sprawie. Oczywiscie, ze to rowniez stanowi istote podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak aby ta mogta by¢ rozwazana, to wpierw skarzgcy
powinien wskazac i wykazac (odrebnie od podstaw kasacyjnych) takie naruszenie
prawa materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni i poprzestaje na ogolnej argumentacji, ktéra
nie przektada sie na naruszenie konkretnych przepiséw prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uwzgledniono
whniosek skarzgcego i odstgpiono od obcigzania go kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



