Sygn. akt Il UK 177/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 czerwca 2014 r. Zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), wzw. z§ 2 ust. 1i §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w zw. z pkt 4
dziatu V wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia przez btedng
wyktadnig, to jest uznanie, ze , prace betoniarskie i prace zbrojarskie” wymienione
w wykazie A w dziale V zatytutowanym ,W budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych” w pkt 4, mogg by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu

pracy jedynie na stanowisku pracy o nazwie ,betoniarz” lub mogg by¢ wykonywane



wytgcznie przy betonowaniu betonem przez betoniarza, a nie mogg byc¢
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracy o
nazwach: ,posadzkarz, betoniarz”, ,posadzkarz- lastrykarz”, a zatem nie mogg by¢
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy betonowaniu lastrykiem
przez posadzkarza - lastrykarza lub przez posadzkarza- betoniarza.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego sformutowanego w
formie nastepujgcych pytan:

,CZYy praca rodzaju ,prace betoniarskie lub prace zbrojarskie", wskazana w
wykazie A, dziale V ,W budownictwie i przemysle materiatow budowlanych”, w pkt 4
zatgcznika do w/w rozporzgdzenia moze byé wykonywana na roéznych z nazwy
stanowiskach pracy w budownictwie jako jedyne czynnosci wykonywane w czasie
pracy na danym stanowisku, tj. stale, bez wykonywania w czasie pracy innego
rodzaju czynnosci;

czy ,prace betoniarskie i prace zbrojarskie" mogg by¢ wykonywane
wytacznie na stanowisku pracy betoniarz;

czy ,prace betoniarskie i prace zbrojarskie” mogg byé wykonywane jako
prace wytgczne na stanowisku pracy lastrykarz, posadzkarz - lastrykarz,
posadzkarz- betoniarz, tzn. czy mogg by¢ uznane za jedyne prace, ktore sktadajg
sie na czynnosci w/w stanowisk, a zatem jedyne prace wykonywane stale na w/w
stanowiskach;

czy praca betonowania betonem rodzaju lastryko jest pracg betonowania o
jakiej mowa w pkt 4 wykazu A, dziat V w/w rozporzadzenia, czy za takg prace
uznaje sie tylko betonowanie zwyktym betonem;

czy rodzaj betonu, jakim postuguje sie osoba wykonujgca prace betoniarskie
lub zbrojarskie, ma znaczenie dla okreslenia czy wykonuje prace w szczegolnych

warunkach?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do wskazanej przez petnomocnika skarzgcego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznac,
iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli wnoszgcy skarge nie
uzasadni tego przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa
nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania (postanowienie SN z 27 maja
2010 r., Il PK 66/10, niepubl.). Tymczasem juz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze ,Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznawania skarg dotyczgcych zagadnienia pracy w
warunkach szczegolnych wskazywat, ze o tym czy dana praca jest pracg w
warunkach szczegdélnych nie decyduje nazwa stanowiska pracy, lecz faktycznie
wykonywane czynnosci skfadajgce sie na wykonywanie pracy”. Stwierdzenie
skarzgcego znajduje uzasadnienie w licznych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego.
Dla przyktadu w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX 619638, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych
warunkach nie ma istothego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Ponadto, ze praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z kolei w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il UK 233/11, LEX 1297790, Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie jest

dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Wskazujgc
jednoczesnie na odstepstwa od tej reguty, a mianowicie na sytuacje, kiedy inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, lub,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku pytania dotyczg
ustalen faktycznych i w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen
faktycznych i ich oceny dokonanych przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktéw, a model sgdu kasacyjnego i jego normatywny
ksztalt nie przewidywat, ani nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci
przeprowadzenia dowodow w postepowaniu kasacyjnym (wyroki SN z dnia: 25
sierpnia 2010 r., Il PK 52/10, LEX nr 661500, 13 czerwca 2001 r., Il CKN 530/00,
LEX nr 52597).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



