Sygn. akt Il UK 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy L.T. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 29 stycznia 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych



warunkach bowiem organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w [...] Przedsiebiorstwie
Budowlanym w okresie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca byt zatrudniony w [..]
Przedsiebiorstwie Budowlanym od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 3 kwietnia 1995 r. i
w tym okresie pracowat na stanowiskach: - od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 30
czerwca 1974 r. - stazysty; od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia 28 pazdziernika
1975 r. -technika budowy; od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 24 pazdziernika
1978 r. - starszego technika budowy; od dnia 25 pazdziernika 1978 r. do dnia 31
lipca 1979 r. - starszego inspektora kontroli jakosci; od dnia 1 sierpnia 1979 r. do
dnia 31 stycznia 1982 r. - specjalisty ds. kontroli jakosci, od dnia 1 lutego 1982 r.
do dnia 30 czerwca 1983 r. - specjalisty ds. jakosci; od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia
17 pazdziernika 1991 r. - specjalisty ds. kontroli jakosci; od dnia 18 maja 1992 r.
do dnia 31 sierpnia 1993 r. - specjalisty ds. kontroli jakosci, a od dnia 1 wrzes$nia
1993 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. — majstra; od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 3
kwietnia 1995 r. - kierownika. Wedtug $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z dnia 28 lipca 1999 r., wydanego przez Syndyka Masy
Upadtosci [...] Przedsiebiorstwa Budowlanego, wnioskodawca byt zatrudniony w
okresie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy nha stanowisku majstra budowy i specjalisty ds. kontroli
jakosci, wykonujgc prace wymienione w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.), tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkc;ji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W oparciu o
zeznania $wiadkéw, zatrudnionych w tym samym czasie co wnioskodawca, Sad
Okregowy ustalit, ze w [...] Przedsiebiorstwie Budowlanym istniato jednoosobowe
stanowisko kontrolera jakosci usytuowane w dyrekcji przedsiebiorstwa, na ktérym
prace wykonywat wnioskodawca. Do jego zadanh nalezata wizytacja realizowanych

przez przedsiebiorstwo buddéw i kontrolowanie jakosci wykonywanych robét



zgodnie z dokumentacjg techniczng. Wizytacje te odbywaty sie 1 do 2 razy w
miesigcu. Wnioskodawca po kazdej takiej kontroli sporzgdzat protokot wpisujgc
stwierdzone usterki i zapisujgc zalecenia. Nie byt natomiast wtadny wydawac
polecen kierownikowi budowy, czy tez innym pracownikom bezposrednio
zatrudnionym na budowie. Dokonujgc kontroli sprawdzat prace wszystkich
robotnikdw budowlanych realizujgcych zadanie inwestycyjne takich jak: kopacze,
zbrojarze, betoniarze, monterzy, spawacze, tj. pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach, ale takze prace malarzy, cie$li, stolarzy, murarzy,
tynkarzy, montazystow instalacji wewnetrznych, pracownikdw wykonujgcych prace
wykonczeniowe, prace niwelacyjne, transportowe czy tez porzgdkowe, ktore nie sg
wykonywane w szczegolnych warunkach. Stosownie do opinii biegtego sgdowego
do spraw organizacji i zarzadzania przemystem w [..] Przedsiebiorstwie
Budowlanym rozktad tych prac wynosit mniej wiecej po potowie. Tymi czynnosciami
wnioskodawca zajmowat sie od dnia 25 pazdziernika 1978 r., kiedy powierzono mu
stanowisko starszego inspektora kontroli jakosci. Do zasadniczych zadan na tym
stanowisku pracy nalezato organizowanie kontroli jakosci na poszczegdinych
placach budow i jednostkach wytworczych wchodzgcych w sktad zaktadu, nadzor
nad zaktadowym laboratorium, ktére podlegato wnioskodawcy bezposrednio wraz
ze stuzbg kontroli jako$ci przy Poligonie w [...], opracowywanie planow i kierunkow
podnoszenia poziomu jakosci robét budowlano - montazowych oraz nadzér nad ich
realizacjg. Wnioskodawca miat takze ustala¢ zadania dla poszczegdlnych dziatéw i
stanowisk w przedmiocie kontroli jakosci robot budowlanych oraz kontrolowac te
zadania. Organizujgc kontrole jakosci zobowigzany byt do opracowania
szczegotowego systemu kontroli jakosci robot i wyrobdw, prowadzenia ewidenciji i
analizy wad oraz usterek wystepujgcych w robotach budowlano — montazowych,
okreslania i stosowania srodkéw eliminujgcych powstate usterki i wady. Podlegajgc
dyrektorowi zaktadu, do obowigzkow wnioskodawcy nalezato rowniez
przedstawianie wnioskow w zakresie zadan dla poszczegdlnych dziatow i
stanowisk pracy w przedmiocie kontroli jakosci. W zakresie przygotowania robot
budowlano - montazowych brat on udziat w opiniowaniu projektow organizacji robot,
sprawdzat dokonane przez poszczegolne dziaty uzgodnienia zatozenh techniczno-

ekonomicznych na etapie ich opracowania. Wszystkie te czynnosci wykonywane



byty poza miejscem budowy. Jako kontroler jakosci koordynowat wykonywanie
robot w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi i mienia, kontrolowat zgodnos¢
wykonywanych robot z dokumentacjg konstrukcyjng i kosztorysowg, wyrazat zgode
na wykonywanie poszczegoélnych faz robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu,
kontrolowat jakos¢ uzywanych materiatow, sposob ich przechowywania, dokonywat
doraznych badan makroskopowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy, podzielajgc opinie
biegtego sgdowego uznat, Ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym na stanowisku
specjalisty ds. kontroli jakosci tgcznie przez okres 14 lat, 2 miesiecy i 20 dni nie
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.
Jakkolwiek prace wykonywane na stanowisku starszego technika budowy (od dnia
1 stycznia 1977 r. do dnia 24 pazdziernika 1978 r.) i na stanowisku majstra (od
dnia 1 wrzesnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r.) byty pracami wymienionymi w
pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., ale tgcznie dajg jedynie 2 lata, 9 miesiecy i 24 dni takiej pracy.
Whnioskodawca nie wykazat zatem 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Tym
samym brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy wczesniejszej emerytury w
oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu
pierwszej instancji, w mysl ktérych praca wnioskodawcy na stanowisku specjalisty
ds. kontroli jakosci nie byta pracg w szczegdlnych warunkach wykonywang stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny uwypuklit, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo odwotat sie do przepisow rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., aby stwierdzi¢ czy wnioskodawca wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wymienione w pkt 24 dziatu XIV wykazu A. Skoro z
charakterystyki wykonywanych przez wnioskodawce prac wynika, ze wykazat on
jedynie 2 lata, 9 miesiecy i 24 dni zatrudnienia w szczegolnych warunkach, to tym

samym nie spetnit on wymaganego 15 — letniego okresu takiej pracy, aby nabyé¢



prawo do emerytury w wieku obnizonym. Whnioskodawca realizujgc swoje zadania
pracowat w budynku dyrekcji, a bezposredni kontakt z budowami miat wyjezdzajgc
na kontrole tych budow, obejmujgce swoim zakresem nie tylko proces budowlany.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywidédt wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc 0 jego zmiane przez przyznanie mu
prawa do wczesniejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
w obu przypadkach o zasgdzenie od uczestnika na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu nastepujgcych
przepisow:

1) § 2 ust.1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z pkt 24 dziatu XIV i poz. 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15 i 21 dziatu V
wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia przez uznanie, ze
skarzgcy w spornym okresie pracy w [...] Przedsigbiorstwie Budowlanym nie
Swiadczyt pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i
ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. prace w
budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych w zakresie: roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdw w gtebokich wykopach, prace
zbrojarskie i betoniarskie, prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokosci, prace malarskie konstrukcji na wysokos$ci, prace cykliniarskie, prace
dekarskie, prace kamieniarskie, prace przy produkcji materiatbw azbestowo -
cementowych, prace przy produkcji cementu, prace przy produkcji betonu
kruszywowego, produkcja elementow budowlanych z pytdbw dymnicowych w
petnym wymiarze czasu pracy;

b) § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z pkt 24 dziatu XIV i poz. 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15 i 21 dziatu V
wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia przez uznanie, ze
wykonywanie przez skarzgcego w spornym okresie dokumentacji Scisle zwigzanej

z wykonywaniem pracy na stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjng,



kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno - technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, tj. prace w budownictwie i przemysle materiatéw
budowlanych w wyzej wymienionym zakresie, wyklucza uznanie tych prac za prace
w warunkach szczegolnych, w sytuacji gdy wykonywanie takiej dokumentacji byto
nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem tej funkcji;

3) § 2 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z pkt 24 dziatu X1V ipkt 1,4, 5, 6, 8,9, 10, 12, 14, 15i 21 dziatu V wykazu
A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia przez uznanie, ze przy analizie
czy skarzgcy w spornym okresie wykonywat prace przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, tj. prace w budownictwie i przemysle materiatdw
budowlanych w wyzej wymienionym zakresie, bierze sie pod uwage ilos¢ prac
wykonywanych w warunkach szczegodlnych, a nie to czy prace wykonywane w
warunkach szczegdlnych byly wykonywane jako podstawowe na tych wydziatach.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, iz skarzgcy sprawowat kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci
produkcji i ustug, oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydziatach, oddziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,, mimo ze w [...] Przedsiebiorstwie
Budowlanym jako podstawowe wykonywane sg nastepujgce prace: roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdbw w gtebokich wykopach, prace
zbrojarskie i Dbetoniarskie, prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokosci, prace malarskie konstrukcji na wysokos$ci, prace cykliniarskie, prace
dekarskie, prace kamieniarskie, prace przy produkcji materiatbw azbestowo -
cementowych, prace przy produkcji cementu, prace przy produkcji betonu
kruszywowego, produkcja elementow budowlanych z pytbw dymnicowych.
Skarzgcy wykonywat te prace jednoosobowo, a jednoczesnie prowadzonych byto
20-30 budéw. Codziennie zatem kontrolowat inny plac budowy, wykonujgc
niezbedng dokumentacje z prowadzonych czynnosci kontrolnych bezposrednio na

budowach. Wbrew temu, co podnoszg Sady obu instancji, nie wykonywat innych



prac. W ocenie skarzgcego, btedne sg zatem ustalenia sprowadzajgce sie do
przyjecia, ze na budowach przebywat 1-2 razy w miesigcu. Skoro z zeznan
Swiadkéw wynikato, ze byt on na kazdej z budow dwa razy w miesigcu przez caty
dzien, a tych buddéw byto 20-30, to bez cienia watpliwosci caty swoj czas spedzat
na budowach, a nie — jak wynika z opinii biegtego sagdowego, ktérg uwzglednit Sad
pierwszej instancji — w biurze przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny nie wzigt pod
uwage dowodow z zeznan sSwiadkéw, lecz opart sie na pisemnych zakresach
czynnosci. Jest to catkowicie sprzeczne z ustalong linig orzeczniczg, gdyz o pracy
w szczegolnych warunkach nie Swiadczy zakres czynnosci pracownika, ale
faktycznie wykonywana przez niego praca. Ponadto Sad Apelacyjny odniost sie do
zakresu czynnosci skarzgcego jako kierownika dziatu kontroli jakosci, ktéry to dziat
nigdy nie zostat utworzony. Skarzacy zarzucit, ze Sgd Apelacyjny nie uwzglednit,
ze na budowach jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w dziale V
wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., zas sporzgdzanie
dokumentacji stanowito integralng czes¢ obowigzkéw osoby wykonujgcej kontrole
jakosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt oceny, czy praca wykonywana
przez skarzgcego na stanowisku specjalisty ds. kontroli jakosci w [..]
Przedsiebiorstwie Budowlanym byta pracg w szczegdlnych warunkach, okreslong
w pkt 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jako
.kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” bowiem skarzgcy ubiegat sie o

emeryture w oparciu o podstawe prawng przewidziang w art. 184 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej
wejscia w zycie (czyli z dniem 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach Iub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27 tej ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., zaliczenie
pracy do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, od ktérego zalezy
przyznanie prawa do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy byta ona wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Laczne odczytanie § 2
ust. 1 i pkt 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
prowadzi do wniosku, ze praca polegajgca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana
za prace w szczegolnych warunkach, jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy sprawowat takg kontrole
lub dozér na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2016 r., Il UK 323/15, LEX nr 2157273 i powotane tam orzeczenia). Z doktadnego
brzmienia pkt 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych jest to, aby na oddziatach i wydziatach,
na ktorych sg one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w wykazie A. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrolg
takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wytgcza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale
podstawowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
69/13, LEX nr 69/13).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK 473/14 (LEX
nr 1929242) stwierdzit, ze termin ,podstawowe” odnosi sie do prac wykonywanych
w tym oddziale czy wydziale, a nie do pracownikéw zatrudnionych przy tych
pracach. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana za
wykonywang w szczegoélnych warunkach wowczas, gdy miedzy profilem oddziatu
(wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. istnieje
relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie chodzi wiec o to, ilu pracownikéw
wchodzgcych w sktad zespotu wykonywato prace w szczegdlnych warunkach,
wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi (wydziatowi)
konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgdzeniu. W tym ujeciu
termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na
funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie
wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do oddziatow i wydziatéw. Oznacza to,
ze przy jego wyktadni drugoplanowe znaczenie ma aspekt ilosciowy. Nie jest az tak
wazne ilu pracownikdw okreslonych specjalnosci byto zatrudnionych, wazne
przede wszystkim jest to, czy wykonywane przez tych pracownikow prace miaty
charakter ,podstawowy” w rozumieniu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Ill UK 12/16, LEX nr
2163306 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 listopada 2016 r., lll AUa
2173/15, LEX nr 2174866; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca
2016 r., Il AUa 1858/15, LEX nr 2086203; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 marca 2014 r., lll AUa 607/13, LEX nr 141576). Wobec
powyzszego istotne znaczenie ma charakter profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa w
ktorym zatrudniony byt skarzgcy na stanowisku specjalisty ds. kontroli jako$ci oraz
zakres ,podstawowych prac” wykonywanych przez to przedsiebiorstwo. Takich
ustalen nie poczynity Sady obu instancji, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
dokonujgc kontroli budéw i jakosci wykonywanych prac skarzgcy ,sprawdzat prace
wszystkich robotnikow budowlanych realizujgcych zadanie inwestycyjne takich jak:
kopacze, zbrojarze, betoniarze, monterzy, spawacze, tj. pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach, ale takze prace malarzy, ciesli,
stolarzy, murarzy, tynkarzy, montazystow instalacji wewnetrznych, pracownikéw

wykonujgcych prace wykonczeniowe, prace niwelacyjne, transportowe czy tez
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porzadkowe, ktore nie sg wykonywane w szczegolnych warunkach. Rozktad tych
prac wynosit mniej wiecej po potowie”. Tymczasem w sprawie istotne jest ustalenie
jakie prace byly podstawowe, czyli niezbedne do osiggniecia celu postawionego [...]
Przedsiebiorstwu Budowlanemu, determinujgce jego zdolnosci produkcyjne, bez
wykonywania ktérych przedsiebiorstwo nie mogtoby funkcjonowaé. Z tego wzgledu
niewystarczajgce jest ogolne odwotanie sie przez Sady orzekajgce w sprawie do
rodzaju prac, ktére wykonywane byty na budowach prowadzonych przez [...]
Przedsiebiorstwo Budowlane bowiem konieczne jest ustalenie, ktore z tych prac
miaty charakter ,podstawowy” i czy sg one wyszczegolnione jako prace
wykonywane w szczegolnych warunkach w zatgczniku A do rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r.

Ponadto racje ma skarzacy =zarzucajgc, ze w sytuacji, gdy kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu ubezpieczony
poswiecat na inne czynnosci, ktore réwniez byly zwigzane z tg kontrolg. Osoba
wykonujgca kontrole nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych
bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywaé¢ na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w szczegolnych warunkach, a w zakresie jej obowigzkéw musi
byC przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, plandw organizacyjnych i innych
czynnosci. Nie ma zatem zadnych podstaw do wytgczenia takiego rodzaju
czynnosci administracyjno—biurowych z czynnosci polegajgcych na kontroli i
traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika
2007 r., UK 111/07, LEX nr 375689; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX
nr 738338; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13, OSNP
2015 nr 7, poz. 102; z dnia 22 stycznia 2015 r., lll UK 77/14, LEX nr 1677807). W
utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednoczesnie uwage, ze zachodzi potrzeba
odroznienia  czynnosci  administracyjno-biurowych  $cisle  zwigzanych ze

sprawowang kontrolg jakosci od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku
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z tg kontrolg i stanowig dodatkowe obowigzki ubezpieczonego. Czym innym jest
bowiem wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych immanentnie
zwigzanych ze sprawowaniem kontroli jakosci, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw stuzbowych rowniez innych czynnosci, niemajgcych
zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z kontrolg miedzyoperacyjng,
kontrolg jakosci produkcji i ustug. Wéwczas, gdy wykonywanie takich ,pozostatych"
czynnosci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie kontroli stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie jest
mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK
48/11, LEX nr 1108485). Dlatego nie mozna uznac za prace wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu w szczegoélnych warunkach czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego, ktory - poza kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci
produkcji i ustug - wykonywat takze inne obowigzki niezwigzane $cisle z tg kontrola.

Konkludujgc, w kazdym przypadku przy ocenie charakteru czynnosci
pracowniczych polegajgcych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wystepuje koniecznos¢ oddzielenia czynnosci Scisle zwigzanych z tg
kontrolg od czynnos$ci sprowadzajgcych sie do wykonywania w ramach zakresu
obowigzkéw réwniez stale innych czynnosci, nie majacych zwigzku z kontrolg
miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug. W realiach rozpoznawanej
sprawy Sady obu instancji przyjety, ze doktadna analiza czynnosci, ktorymi
zajmowat sie skarzgcy na stanowisku starszego inspektora kontroli jakosci
wykazuje, ze do zasadniczych jego zadan nalezato organizowanie kontroli jakosci
na poszczegolnych placach buddéw i jednostkach wytwérczych wchodzgcych w
skfad zakfadu, a takze nadzér nad zaktadowym laboratorium oraz stuzba kontroli
jakosci przy Poligonie w [...]. Jednoczesnie, wymieniajgc szczegdtowo czynnosci
wykonywane przez skarzgcego poza placami budéw, Sady nie dokonaty ustalen i
oceny, ktére z tych czynnosci nie sg immamentnie zwigzane z czynnosciami
ogolnie pojetej kontroli okreslonej w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia z

dnia 7 lutego 1983 r. podnoszac, ze ,stalym miejscem pracy skarzgcego byt
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budynek dyrekcji”. Ponadto brak jest ustalen, ktére pozwolityby na stwierdzenie ile
czasu skarzgcy poswiecat na kontrole jakosci bezposrednio na budowach
prowadzonych przez [...] Przedsiebiorstwo Budowlane, skoro jak zarzuca skarzgcy
- odwotujgc sie do zeznan swiadkéw — w tym samym okresie byto prowadzonych
20-30 budéw. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci majgce na celu
wyjasnienie rodzaju prac wykonywanych przez skarzgcego w zwigzku z kontrolg
prowadzonych budow nie zostaty w wystarczajgcym stopniu poddane analizie, aby
mozliwe byto przyjecie czy skarzgcy stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w pkt 24 dziat XIV
wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., spetniajgc tym samym
wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej
instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego (por. wyrok z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10,
LEX nr 817524; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
I UK 393/13, LEX nr 1475166). Nie mozna bowiem stosowa¢ prawa materialnego
(rozstrzyga¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym
na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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