Sygn. akt Ill UK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasgdza od A. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy A. S., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 lutego
2014 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Sad pierwszej instancji podzielajgc stanowisko organu
rentowego, uznat, ze wnioskodawca nie legitymuje sie kwalifikowanym stazem
uprawniajgcym go do wczesniejszej emerytury. Ustalit, ze w okresie od dnia 2
listopada 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony w W. [...]

Spétce z 0.0. w G. na stanowisku operatora-montera instalacji sanitarnych, przy



czym od 26 czerwca 1987 r. uzyskat uprawnienia do obstugi koparki
jednonaczyniowej, w zwigzku z czym powierzono mu prace na stanowisku
operatora koparki B., ktérg wykonywat przez okres 5 lat, po czym ponownie
pracowat na stanowisku montera. Jako monter wnioskodawca uktadat rury
kanalizacyjne w wykopach do 1,5 metra. W ocenie Sgdu Okregowego czynnosci te
nie mogty zosta¢ uznane za prace w szczegoélnych warunkach (w jego ocenie
gtebokie wykopy, o ktéorych mowa w dziale V pkt 1 zatgcznika A do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. powinny przekraczac¢ 3 metry). Sad drugiej instancji podzielit
argumentacje Sadu pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostat na podstawach naruszenia
przepisow postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.) oraz prawa materialnego. W ramach tej ostatniej
podstawy wskazano na dokonanie przez Sad btednej wyktadni poz. 1 dziatu V
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wskutek uznania, ze wykopy o gtebokosci 1,5 metra nie stanowig
,gtebokich wykopdw” w rozumieniu przywotanego przepisu. W rezultacie skarzacy
zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez wadliwe uznanie, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszlo do spetnienia przestanek
warunkujgcych prawo do wczesniejszej emerytury.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy poziom wykopu, w
ktérym wykonywane byty roboty wodnokanalizacyjne lub budowa rurociggobw ma
znaczenie przy ustalaniu, czy prace te =zaliczane sg do kategorii prac w
szczegoblnych warunkach. Skarzgcy zwrdcit rowniez uwage na potrzebe wykfadni
poz. 1 w dziale V wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., gdyz przepis tam zawarty budzi powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Powodem przyjecia skargi kasacyjnej,

zdaniem skarzgcego, byto rowniez wystgpienie niewaznosci postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadna ze zgloszonych przyczyn nie daje podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. wystgpienie niewaznosci postepowania
powinno uruchomi¢ kontrole kasacyjng. Oznacza to, ze wskazana wada
proceduralna powinna byC¢ obiektywnie widoczna albo co najmniej wysoce
prawdopodobna. Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskodawca stwierdzit, ze w
wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny brata udziat sedzia delegowana z Sadu
Okregowego, co pozwala przypuszczac, ze odroczenie ogtoszenia wyroku na
rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. na dzien 12 marca 2015 r. wykraczato poza
okres udzielonej delegacji. Wnioskodawca poza swoim przypuszczeniem nie podat
zadnych okolicznosci potwierdzajgcych lub wskazujgcych na wydanie orzeczenia w
sktadzie sprzecznym z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Doda¢
do tego wypada, ze sprawdzenie okresu delegacji do sgdu wyzszego rzedu nie jest
czynnoscig skomplikowang, a od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny do
dnia wniesienia skargi kasacyjnej mineto trzy miesigce (pismo precyzujgce
podstawy skargi wniesione zostato po czterech miesigcach). W tym stanie rzeczy
przypuszczenia ubezpieczonego nie mozna potraktowaC inaczej niz jako
gotostowng insynuacje, ktora nie moze Swiadczyé o zajsciu niewaznosci
postepowania, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Istotne zagadnienia prawne, na ktére powotuje sie wnioskodawca, a takze
deklarowana przez niego potrzeba dokonania wyktadni przepisu, nie wystepuja,
jesli wezmie sie pod uwage dorobek dotychczasowego orzecznictwa.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 277/11, LEX nr 1214997 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze brak podstaw prawnych do stosowania, w celu
dookreslenia sformutowania ,gtebokie wykopy” zawartego w rozporzadzeniu,
wytycznych zawartych w normach (Norma PN-81/B-10725) i w konsekwenciji
wytgczenia z tych prac tych, ktére wykonywane byty na gtebokosci mniejszej niz 3
metry. Kierujgc sie tym pogladem w orzecznictwie przyjeto, ze na tle przepiséw

rozporzgdzenia nieuprawnione jest roznicowanie charakteru wykonywanych prac



ze wzgledu na gtebokos¢ wykopow (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 25 czerwca 2015 r., 1ll AUa 1385/14, LEX nr 1781857). Sad Apelacyjny w [...]
(w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il AUa 550/10, LEX nr 1842545)
rozwingt te mysl i stwierdzit, ze roboty wodno-kanalizacyjne uzyskujg cechy pracy w
szczegolnych warunkach, gdy sg przeprowadzane ,w gtebokich wykopach”.
Oznacza to, ze roboty takie muszg by¢ wykonywane przy instalacjach znajdujgcych
sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach
podziemnych.

Uwzgledniajgc zgodne wypowiedzi sgdow staje sie jasne, ze zagadnienie
prawne zgtoszone przez wnioskodawce zostato juz wyjasnione w orzecznictwie.
Na tle normy zawartej w dziale V poz. 1 wykazu A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. wyksztatcit sie jednolity poglad, ze przy ocenie
~gtebokosci” wykopow poziom na ktdérym wykonuje sie roboty wodnokanalizacyjne
ma drugorzedne znaczenie. Rodzaj wykonywanych czynnosci, wyznaczany
technologicznie przez poszczegodlne czynnosci wodnokanalizacyjne, czy tez
zwigzane z budowg rurociggow, okresla ,gtebokosé” wykopu, a w rezultacie czy
wykonywana w nim praca uprawnia do wczesniejszej emerytury. Przyjecie skargi
kasacyjnej na podstawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest
wowczas, jesli zagadnienie prawne okaze sie wazne dla praktyki stosowania prawa
w wiekszej ilosci spraw. W sytuacji, gdy dana kwestia zostata juz jednoznacznie
wyjasniona nie sposéb twierdzic¢, ze podnoszone zagadnienie ma charakter istotny,
czyli, ze powinien zajg¢ sie nim Sad Najwyzszy (ktérego podstawowa funkcja
sprowadza sie do ujednolicania orzecznictwa).

Przedstawione rozwazania nie Swiadczg rowniez, ze w orzecznictwie
wystepujg na wspomnianym tle rozbieznosci lub kontrowersje interpretacyjne.
Oznacza to, ze wnioskodawca nie wskazat na trafne przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest obowigzkiem Sgdu Najwyzszego wyreczanie
strony przy formutowaniu skutecznej podstawy uzasadniajgcej dopuszczenie
nadzwyczajnego srodka odwotawczego do merytorycznego rozpoznania.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






