Sygn. akt Ill UK 175/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem G. A., D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., E. spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek petnomocnika organu rentowego o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg nr (...) z 31 grudnia
2014 r. stwierdzit, ze G. A. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow
zlecenia zawartych z D. Sp. z 0.0., a wykonywanych na rzecz P. Sp.z 0.0.w S. , .
pracodawcy, z ktérym pozostawat jednoczesnie w stosunku pracy, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. w S. w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w okresie od 23 stycznia

2006 r. do 17 wrzesnia 2007 r., z podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzji.



Organ rentowy stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu jest P. Sp. z 0.0. w S..

Powyzszg decyzje zaskarzyt ptatnik sktadek.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt VI U (...),
oddalit odwotanie ptatnika sktadek, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje ptatnika skfadek (pkt 1), odstepujgc od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Wyrok Sadu Apelacyjnego ptatnik sktadek zaskarzyt w catosci. Jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 7.072 zi.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ,ustawa systemowa”) w
zwigzku z art. 2 k.p.; (-) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow,
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 18
ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 84 oraz art. 217
Konstytucji RP; (-) art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP; (-) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d ustawy
systemowej. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 219 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1a w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej oraz na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego w postaci pytania: ,czy w $wietle
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne jest natozenie na pracodawce,
ktdrego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, na podstawie
ktérej to umowy Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy, obowigzku
ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego pracownika z tytutu

Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia,



w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej?”, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: ,czy
pracodawcy zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu Swiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, jesli praca ta swiadczona jest na rzecz
tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od
pracownika oraz od osoby trzeciej, z ktorg pracownik ten zwigzany jest jedng z
umow cywilnoprawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, informacji
o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osobg
trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za tego pracownika?”

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od ptatnika na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych
sprawach z tego zakresu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwotanie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia



2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

W tej sprawie przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace
na rzecz wilasnego pracodawcy za jego pracownika, wyktadanej w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na gwarancyjny cel
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Uznaje sie, ze w tym przepisie
pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze wiec w zakresie tej sfery aktywnosci jest on uznawany - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wiasnie pracodawcy i ptatnikiem
sktadek z tego tytutu jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej; por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr
2290408 i orzecznictwo tam powotane). We wskazanym postanowieniu Il UZ 57/15
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, ze wzgledu na postuzenie sie szerokim pojeciem ,pracownika”
pochtania tgczgcy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy, nie stanowig
samodzielnych tytutdw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13,
LEX 1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). Osoba
wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia
jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca
1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
I UK 399/13, i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13). Ugruntowany jest w zwigzku
tym poglad, ze sprawa o optacenie przez pracodawce skfadki w wysokosci rownej
obcigzeniu umowy o prace i zlecenia lub dzieta wykonywanego na rzecz tego
pracodawcy dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie
wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2007 nr 3 poz. 34, czy z dnia 19
sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058). Nie jest to tym samym sprawa o



objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktdrej skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.

Uwzgledniajgc powyzsze a takze tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c., majgc na
wzgledzie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie nie przekracza
dziesieciu tysiecy ziotych (zostata okreslona na kwote 7.072,17 zt), skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna. Z tego powodu, na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Rozpoznajgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, nalezy wskazac¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z
ktorym nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wady prowadzgcej do jej
odrzucenia, a wniosek o0 koszty zwigzata z innymi oczekiwanymi przez siebie
rozstrzygnieciami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, LEX nr 1405370; z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10,
LEX nr 785541; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il CNP 17/14, LEX nr
1537289). Skoro organ rentowy wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego zwigzat z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie z oddalaniem skargi kasacyjnej, to w sytuacji odrzucenia skargi
kasacyjnej nie ma podstawy prawnej do zasgdzenia na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;.



