Sygn. akt Il UK 175/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. [...] spofki jawnej w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego J. M.

o podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwotujacej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze J. M. jako osoba wykonujgca u pfatnika sktadek P. [...]
Spétka jawna w P. prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit

odwotanie pfatnika od powyzszej decyzji (pkt |) oraz zasadzit od P. [...] Spofki



jawnej w P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika od wyroku Sgdu pierwszej instancji (pkt |) oraz zasadzit od P. [...] Spétki
jawnej w P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik odwotujgcej sie
spotki zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgcego na: a. niewlasciwym
zastosowaniu art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., przez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie na wymienionych przepisach w sytuacjach, w ktérych sporne umowy nie
miaty charakteru umow starannego dziatania czy tez umdéw o sSwiadczenie ustug,
za$ poszczegolne umowy nazwane umowami o dzieto byty wykonywane przez
wykonawcéw w warunkach i wedtug kryteriow typowych dla umowy o dzieto, a wolg
stron byto uksztattowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto. W
konsekwencji niewtasciwie zastosowano art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1,4,11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
b. btednej wyktadni art. 627 k.c., przez przyjecie, ze powierzenie konkretnej ,pracy”
- zadania wedtug parametrow i specyfikacji okre$lonych w dokumentacji
projektowej tzw. Karta Zmian stanowig jedynie czes¢ sktadowg finalnego rezultatu,
co wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o dziefo; c.
btednej wykfadni art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c., przez pominiecie w
wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia przywotanych przepisoéw, woli i zamiaru
stron wyrazanych w poszczegdélnych umowach o dzieto, jako umoéw rezultatu, za
ktorego to osiggniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialnosc.

Skarzgcy podniést ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania {j.:
a.art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez przypisanie skarzgcej spotce obowigzku
przedstawienia dowodu na zawarcie i wykonywanie umow o dzieto; b. art. 382
k.p.c., przez wydanie orzeczenia w oderwaniu od materialu dowodowego
zebranego w sprawie i stwierdzenie, ze strony wigzata umowa o Swiadczenie ustug,
przy réwnoczesnym dokonaniu przez Sady obu instancji ustalen faktycznych
Swiadczgcych przeciwko uznaniu rozpatrywanych umow jako umow o swiadczenie

ustug; c. art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcy na zupetnym pominieciu



wnioskéw dowodowych zgtoszonych w toku postepowania apelacyjnego; d. art. 227
k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez Sady obu instancji, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem doprowadzito do oddalenia odwotania oraz apelacji ptatnika; e.
naruszenie kognicji przez Sad Apelacyjny, a tym samym zasady
kontradyktoryjnosci przez oparcie sie przy rozstrzyganiu na zarzutach pozornosci
umow o dzieto i ich sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktére to
zarzuty nie byty podnoszone przez ZUS w treéci zaskarzonej decyzji wyznaczajgce;j
ramy postepowania; f. naruszenie art. 390 k.p.c., przez zupetne pominiecie przez
Sad Apelacyjny wniosku o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci - czy art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z
art. 38 ust: 1, art. 68 ust. 1 pkt 1aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych daje ZUS
uprawnienie do weryfikacji uméw i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron,
zwazywszy na uregulowania zawarte w art. 2 i 7 Konstytucji RP, ktore to prowadzg
do wniosku, iz ZUS nie jest kompetentny do wydania przedmiotowych decyzji; g.
naruszenie art. 243! k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu mocy
dowodowej przedtozonej przez petnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji ZUS;
h. naruszenie art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c. polegajgce na niezbadaniu sprawy
pod wzgledem formalnym i pominieciu wystepowania w wydanej ,decyzji” wady
formalnej, tj. iz decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez
pracownika organu, ktéry to by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do
wydania takiej decyzji, ktéra to wada dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajgcym
jej cechy aktu administracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie na podstawie art. 39816 k.p.c. co do istoty sprawy przez przyjecie, ze
skarzgca ani zainteresowani w sprawie nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach ZUS z tytutu zawarcia

i wykonywania uméw o dzieto oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz skarzgcej



kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych, a takze o
przyznanie od ZUS zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym z
niniejszej skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istniejgcg potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu
wyroku powotujgc sie na tres¢ artykutdw Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy o
dzieto i umowy o swiadczenie ustug, wyprowadzit liczne poglady, ktére przesadzity
0 oddaleniu apelacji, a ktore to stojg w sprzecznosci z poglgdami wyrazonymi w
orzecznictwie innych sadoéw, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skarzacy
wskazat kilka ptaszczyzn rozbieznosci wraz z orzeczeniami odmiennymi od
pogladéw Sgdu Apelacyjnego, dotyczgcych: uwzgledniania woli stron przy ocenie
charakteru prawnego umowy, znaczenia nazwy umowy przy ocenie jej charakteru
prawnego, znaczenia poddawania umowionego rezultatu sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych przy ocenie charakteru prawnego umowy, dopuszczalnosci
uznania za umowe o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem jest wykonywanie
szeregu powtarzalnych czynnosci, ciezaru dowodu, dopuszczalnosci uznania za
umowe o dzieto zobowigzania, ktorego przedmiot dotyczy elementu albo czesci
wigkszej catosci.

Nadto zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
bowiem Sady obu instancji nie zbadaty decyzji organu rentowego pod kgtem
wystepowania wad formalnych, ktére to wystepujg w niniejszej sprawie (decyzja nie
zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez pracownika organu, ktory to
by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do wydania takiej decyzji) i
dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.
W zwigzku z powyzszym w postepowaniu zachodzi niewaznosc¢, gdyz droga
sgdowa byta niedopuszczalna. Za niewaznoscig postepowania przemawia jeszcze,
zdaniem skarzgcego, wskazanie przez ZUS w wydanych decyzjach jako podstawy
kompetencyjnej art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20



ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4i 11, art. 41 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzgcego
przyjecie, iz wskazane przepisy majg kompetencyjny charakter dla organéw ZUS
narusza art. 2 Konstytucji, bowiem przepisy te majg na tyle ogélny charakter, iz nie
zawierajg podstaw do ingerencji w tres¢ uméw, zawartych zgodnie z wolg stron, ani
kryteridw kwalifikacji i podstaw uniewazniania zawartych przez strony uméw o
dzieto. Nie ma takze w w/w przepisach odestan do stosowania przez ZUS Kodeksu
cywilnego i zawartych w nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest rdéwniez oczywiscie
uzasadniona. Odnoszgc sie do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzagcy wskazat, ze ,w swietle przedstawionych powyzej zarzutéw
zaskarzone orzeczenie i orzeczenie poprzedzajgce Sgdu Okregowego w S., wydajg
sie jako wydane w wyniku oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 627 k.c. i
niewtasciwego zastosowania tego przepisu. Twierdzenie przy tym przez Sad
Apelacyjny, ze umowy o0 dzieto sprzeciwialy sie naturze stosunku
zobowigzaniowego oraz byty pozorne na tej podstawie, ze dotyczyly jedynie czesci
wiekszej catosci, co przesadzato o ich niesamodzielnym bycie, jest juz bez gtebszej
analizy nietrafione i sprzeczne z powszechnie akceptowang, przewazajgcg
wyktadnig prawa”. Podnidst rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na przypisanie skarzgcej spotce obowigzku w zakresie ciezaru dowodu.
Zaoczywistg zasadno$cig skargi przemawia tez to, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz
cechami, ktore przewazaty w spornych umowach byty cechy umowy o dzieto
(umowy wykonywane na podstawie tzw. Kart Zmian, rezultat pracy weryfikowany ze
wzgledu na istnienie wad, wynagrodzenie uzaleznione od osiggniecia rezultatu,
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi, brak stosunku zaleznosci,
wynagrodzenie z gory okreslone w umowie), lecz wydat orzeczenie w oderwaniu od
stanu faktycznego i orzecznictwa, ktére to wskazuje, iz w przypadku, gdy umowy
tgczg w sobie elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzieto, o
okolicznosci jaki jest to stosunek prawny decydujg cechy przewazajgce. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona rowniez z uwagi na okolicznos¢, iz Sad Apelacyjny opart
swoje rozstrzygniecie i przypisat moc dowodowg przedtozonej przez petnomocnika

ZUS kserokopii dokumentacji ZUS, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za



dowdd jedynie pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem, przeto
przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogty stanowi¢ dowodu w
sprawie, jak réwniez stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszych
postepowaniach.

Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). O
rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych standéw
faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powofanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej
wykfadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie wskazat, na
gruncie jakich przepisbw ujawniajg sie przywotane przez niego rozbieznosci
orzecznictwa, nie wyjasnit réwniez, na czym polega podobienstwo stanow
faktycznych zapadtych rozstrzygnie¢. Rzekomych rozbieznosci orzecznictwa
skarzacy upatruje, porownujgc poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny z
pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy czym poglady
przypisane Sgdowi Apelacyjnemu przez skarzgcego nie pokrywajg sie z poglagdami
zawartymi w uzasadnieniu wyroku, a przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego
badz nie dotycza umowy o dzieto, bgdz zapadty w catkowicie odmiennym stanie
faktycznym.

Odnoszgc sie do niewaznosci postepowania, zauwazyC nalezy, ze kazda
wydana przez ZUS decyzja musi spetniaC wymogi przewidziane w art. 107 § 1
k.p.a., a mianowicie powinna zawiera¢ nastepujgce elementy: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji, pouczenie o
dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysokosci optaty, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Elementem decyzji nie jest pisemne
petnomocnictwo do jej wydania, stad tez nieuzasadnione jest twierdzenie
skarzgcego o wystepowaniu wady formalnej decyzji, uzasadniajgce] jej
wyeliminowanie z obrotu.

Odnoszgc sie do drugiej okolicznosci swiadczacej, zdaniem skarzgcego, o
niewaznosci postepowania, nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego,
ktérym strony zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jej charakter i istniejgcy
tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzag

stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych



umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom,
do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 o systemie ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK
81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., [l UK 518/15, LEX nr 2209108 i
z dnia 13 stycznia 2016 r., 11l UK 53/15, LEX nr 1984624).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Jezeli chodzi o pierwszg okolicznos¢ majgcg przemawia¢ za oczywistg
zasadnoscig skargi, skarzgcy upatruje jej ,w Swietle przedstawionych powyzej
zarzutow”. Tymczasem zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26



lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Druga z okolicznosci przemawiajgcych za oczywistg zasadnoscig skargi
odnosi sie do kwestii ciezaru dowodu, ktora zostata przez skarzgcego przytoczona
rbwniez jako przemawiajgca za potrzebg wykfadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. ZauwazyC nalezy, ze Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku o niedopuszczalnosci tgczenia tych dwéch podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co jest sporne, nie moze by¢ oczywiste
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724). Doda¢ do tego trzeba, ze rozktad ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktérej dowod spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z
punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron
podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836). W rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy uznat zas, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, ze zainteresowany jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.
Uznat réwniez, ze materiat dowodowy zgromadzony na dzien zamknigcia rozprawy
jest w petni wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie do pozostatych dwoch okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, zauwazyc¢
nalezy, ze skarzgcy nie wskazat, w naruszeniu jakich przepiséw jej upatruje.
Tymczasem dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita,
skarzagcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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postanowit jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



