Sygn. akt 1l UK 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 26 stycznia
2017 r., na podstawie art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa



(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa) oraz art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1773 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) ustalit podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego A. G. od dnia 1 czerwca 2016 r. w kwocie 2.547,67
zt (na podstawie przychodu za wrzesien 2015 r. w kwocie 9.300 zt oraz najnizszej
podstawy wymiaru sktadki wynoszgcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, tj. 2.375,40 zl) oraz odmowit ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca do dnia 28
listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzong
przez ubezpieczonego decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego A. G. od dnia 1
czerwca 2016 r. w kwocie 8.024,97 zt (pkt |) oraz przyznat mu prawo do
przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca
2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r. (pkt II).

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony A. G. prowadzi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. i od
dnia 1 maja 2016 r. do nadal. Z powodu choroby byt on niezdolny do pracy od dnia
6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r., od dnia 11 kwietnia do dnia 30
maja 2016 r. oraz od dnia 1 czerwca do dnia 28 listopada 2016 r. W dniu 13
pazdziernika 2015 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o wyptate zasitku
chorobowego poczgwszy od dnia 6 pazdziernika 2015 r. Organ rentowy wyptacit
mu zasitek chorobowy za okres od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 marca
2016 r., przyjmujgc za podstawe wymiaru zasitku kwote 8.024,97 zt na podstawie
przychodu za wrzesien 2015 r. w kwocie 9.300 zt. Decyzjg z dnia 14 czerwca
2016 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
czas niezdolnos$ci do pracy w dniach od 11 kwietnia do 30 maja 2016 r., poniewaz
niezdolnos¢ ta powstata w okresie, kiedy ubezpieczony nie podlegat juz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktére trwato do dnia 31 marca 2016 r.

w zwigzku z niewyrazeniem przez organ rentowy zgody na optacenie po terminie



sktadki za kwiecien 2016 r. W dniu 10 czerwca 2016 r. ubezpieczony wystapit z
kolejnym wnioskiem o wypfate zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca
2016 r. do nadal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy, powotujgc sie na ustawe
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066, dalej jako nowelizacja z dnia 15 maja
2015 r. lub nowelizacja), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., stwierdzit,
ze zgodnie z jej art. 22 ust. 1 zasitki chorobowe, do ktorych prawo powstato przed
dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12, wyptaca sie na zasadach i w wysokosci
obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Nowelizacja wprowadzita nowy art. 48a dotyczgcy podstawy wymiaru zasitku
dla os6b ubezpieczonych krécej niz 12 miesiecy przed wystgpieniem niezdolnosci
do pracy oraz podstawe wymiaru zasitku dla osob ubezpieczonych krocej niz 12
miesiecy kalendarzowych, gdy przerwa w podleganiu ubezpieczeniu nie
przekroczyta 30 dni. Sad Rejonowy podkreslit, ze w pierwotnym brzmieniu
nowelizacji art. 22 ust. 3 stanowit, ze jezeli prawo do zasitku osoby niebedgcej
pracownikiem powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12, a po wejsciu w
zycie tych przepiséw ma miejsce przerwa w pobieraniu zasitku albo nastgpi zmiana
rodzaju pobieranego zasitku, nie stosuje sie art. 43 ustawy zasitkowej. Art. 22 ust. 3
nowelizacji zostat jednak uchylony ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1735), ktéra weszla w zycie z
dniem 31 pazdziernika 2015 r., czyli jeszcze przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji z dnia 15 maja 2015 r. (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.). Skoro sam
ustawodawca jeszcze przed dniem 1 stycznia 2016 r. wycofat sie z uregulowania
zawartego w art. 22 ust. 3 nowelizacji to znaczy, ze przyjat mozliwos¢ stosowania
art. 43 ustawy zasitkowej, wedtug ktérego podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3
miesigce kalendarzowe. Oznacza to, ze Ww rozpoznawanej sprawie ma

zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej, a dla jego zastosowania nie ma znaczenia



przerwa w podleganiu  ubezpieczonego dobrowolnemu  ubezpieczeniu
chorobowemu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, dodany nowelizacjg art. 48a ustawy
zasitkowej miatby zastosowanie wytgcznie wtedy, gdyby obliczano podstawe
wymiaru zasitku na nowo, co w sprawie nie ma miejsca z uwagi na tres¢ art. 43
ustawy zasitkowej. Skoro ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy do dnia 31
marca 2016 r. i nastepnie od dnia 1 czerwca 2016 r., a przerwa w pobieraniu
zasitkow chorobowych byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, to brak podstaw
do ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku (wedtug nowych zasad
uregulowanych w art. 48a ustawy zasitkowej) i zasadne jest utrzymania tego
wymiaru od dnia 1 czerwca 2016 r. na dotychczasowym poziomie w kwocie
8.024,97 zt (9.300 zt - 13,71%), jako wartosci niezmiennej, ustalonej wczesniej na
podstawie przychodu z jednego miesigca ubezpieczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt organ rentowy zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 48a ustawy zasitkowej, przez przyjecie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 1 czerwca
2016 r. w kwocie 8.024,97 zt oraz prawo do jego przeliczenia za okres od dnia 1
czerwca do dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2017 r. oddalit apelacje oraz zasadzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego, w swietle przytoczonych przez Sad pierwszej
instancji zmian przepiséw uzasadniona jest konstatacja tego Sadu, ze w sytuaciji,
gdy ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy do dnia 31 marca 2016 r. i nastepnie
od dnia 1 czerwca 2016 r., czyli przerwa w pobieraniu zasitkobw chorobowych byta
krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, to brak jest podstaw do ustalenia na nowo
podstawy wymiaru zasitku wedtug nowych zasad uregulowanych w art. 48a ustawy
zasitkowej. Dlatego zasadne jest utrzymanie tego wymiaru od dnia 1 czerwca
2016 r. na dotychczasowym poziomie 8.024,97 zi, jako wartosS¢ niezmienna
ustalona wczesniej na podstawie przychodu z jednego miesigca ubezpieczenia.
Wobec tego Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 48a ustawy zasitkowej ani

art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a potwierdzeniem dokonanej przez Sad



pierwszej instancji wyktadni cytowanych powyzej przepisow jest poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK
478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22) oraz z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 372/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 343).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia w catosci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiany zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie odwotania, a takze
zasgdzenia od ubezpieczonego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach wymienionych w art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene
materiatu dowodowego i pominiecie, ze ubezpieczony dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu podlegat w okresie od dnia 14 sierpnia 2015 r. do
dnia 31 marca 2016 r. oraz od dnia 1 maja 2016 r. do nadal, a zatem podstawa
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca do dnia 28 listopada 2016 r.
powinna zosta¢ ustalana na podstawie przychodu za wrzesien 2015 r. w kwocie
9.300 zt i najnizszej podstawy wymiaru skfadki wynoszgcej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, tj. 2.375,40 zt (,podstawa ze starego okresu ustalona
wedtug nowych zasad”, w zwigzku z tym podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi¢ powinna kwota 2.547,67 zt; 2) art. 48 ustawy zasitkowej, polegajgce na
wzieciu pod uwage tylko i wylgcznie zasady, z ktérej wynika, ze podstawy nie
ustala sie na nowo, jezeli w pobieraniu zasitkdw - bez wzgledu na ich rodzaj - nie
byto przerwy lub przerwa trwata krocej niz 3 miesigce kalendarzowe, bez
odniesienia sie w ogole do wytycznych wynikajgcych z art. 48 ustawy zasitkowe;j
oraz nowych przepiséw tzn. przez niewziecie pod uwage przerwy w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym.

Skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy uwzglednit tylko i wylgcznie zasade,
wedtug ktorej podstawy nie ustala sie na nowo, jezeli w pobieraniu zasitkéw - bez
wzgledu na ich rodzaj - nie byto przerwy lub przerwa trwata krocej niz 3 miesigce
kalendarzowe. Nie odnidst sie zas w ogole do wytycznych wynikajgcych z art. 48

ustawy zasitkowej oraz nowych przepiséw bowiem nie wzigt pod uwage przerwy w



dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. Tymczasem podstawe wymiaru zasitku
przystugujgcego po przerwie lub nowego rodzaju zasitku ustala sie na nowo, jezeli
pomiedzy okresami pobierania zasitkbw wystgpita przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, w czasie ktorej tytut ubezpieczenia trwa albo ustat, z wyjgtkiem
przerwy przypadajgcej na niedziele lub dzien ustawowo wolny od pracy - w
przypadku ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota zadeklarowana. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie przychdd uzyskany za okres
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, z tytutu ktérego przystuguje zasitek.
Za okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego uwaza sie kolejne
nieprzerwane okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tego samego
tytutu oraz okresy, miedzy ktorymi wystgpita przerwa przypadajgca na niedziele lub
inny dzien ustawowo wolny od pracy. Jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata po
uptywie petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
nieprzerwany okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni, w czasie ktorej tytut ubezpieczenia chorobowego trwa,
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku uwzglednia sie zaréwno przychdd
ubezpieczonego z nieprzerwanego okresu ubezpieczenia chorobowego, jak i z
okresu sprzed takiej przerwy. Dotyczy to przypadkow, w ktorych ubezpieczenie
chorobowe ustato z powodu nieoptacenia sktadki w terminie lub w niewtasciwej
wysokosci albo wytgczenia z ubezpieczenia chorobowego na wniosek
ubezpieczonego. W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z tym, ze nastgpita przerwa
w ubezpieczeniu chorobowym trwajgca do 30 dni, w czasie ktérej tytut
ubezpieczenia trwa, podstawa zasitku powinna zosta¢ ustalana wedtug nowych

zasad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo ze nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)

skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co miato nastgpi¢ w wyniku


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)&cm=DOCUMENT

przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji doprowadzi¢ do
pominiecia  okresdw  podlegania  ubezpieczeniu  chorobowemu przez
ubezpieczonego. W taki sposéb skonstruowany zarzut naruszenia prawa
procesowego, dotyczgcy jedynie art. 233 § 1 k.p.c., uchyla sie spod rozwazan Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 3983§ 3 k.p.c.
stanowigcego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. Przyjecie przez ustawodawce takiego
rozwigzania podyktowane byto potrzebg zharmonizowania podstaw kasacyjnych z
charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi,
oznaczonym w art. 3982 § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego okreslenia funkcji
Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76). Art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz
ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Ponadto,
wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sgd Okregowy nie pomingt okresow
podlegania przez ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej przez niego od dnia 14 sierpnia 2015 r. dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz odwotat sie do ustaleh faktycznych Sadu pierwszej
instancji, przyjmujac je za wlasne. Sad pierwszej instancji w ustaleniach stanu
faktycznego wskazat zas, ze ubezpieczony dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu podlegat w okresie od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca
2016 r. oraz od dnia 1 maja 2016 r. do nadal, ale nie nadat temu faktowi istotnego
znaczenia w kontekscie tresci art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 48a ustawy zasitkowe;j.

Odnoszagc sie z kolei do =zarzutu naruszenia prawa materialnego
przypomnie¢ nalezy, ze podstawe wymiaru zasitkbw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcym pracownikami ustala sie zgodnie z przepisami
rozdziatu 9 ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 48 tej ustawy podstawe wymiaru

zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520257882?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)&cm=DOCUMENT

pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy
(ust. 1). Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50
(ust. 2). Sad Okregowy odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15 z glosg R. Babinskiej — Goreckiej (OSP 2018 nr 4,
poz. 40) przyjat, ze art. 48a ustawy zasitkowej stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie
podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 tej ustawy w okoliczno$ciach, w
ktorych podstawy wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie. Jedynym kryterium
wskazanym w art. 43 ustawy zasitkowej jest nieistnienie przerwy miedzy okresami
pobierania zasitkow - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo
wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe.

Nie mozna jednak nie dostrzec tej istotnej okolicznosci, ze w art. 48 ust. 2
ustawa zasitkowa expressis verbis przewiduje, iz w odniesieniu do oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg lub wspdtpracujgcych art. 43 tej ustawy
moze by¢ stosowany odpowiednio, - i co wazniejsze -z zastrzezeniem art. 48a - 50
tejze ustawy. Przepisy rozdziatu 9 ustawy zasitkowej odmiennie bowiem regulujg
kwestie dotyczgce przypadku obliczania podstawy wymiaru zasitku za okres
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu krotszy niz 12 miesiecy. Wspomniana
istotnos¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy jest zatem niezmiernie wazna,
jesli uwzgledni¢ koniecznos¢ wziecia pod uwage zmian legislacyjnych, ktore weszty
w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r., a wiec przed dniem nabycia przez
ubezpieczonego z dniem 1 czerwca 2016 r. prawa do zasitku chorobowego
ustalanego od spornej w sprawie podstawy wymiaru. W tym dniu zaczagt bowiem
obowigzywaé, dodany nowelizacjg art. 48a oraz zmienione przepisy art. 49 i art. 50
ustawy zasitkowej. Z mocy art. 22 nowelizacji, wytgcznie zasitki chorobowe,
wyrownawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do
ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec
przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49

oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato sie na zasadach i w wysokosci



obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Jak uwypuklit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 pazdziernika
2018 r., lll UZP 6/18 (LEX nr 2555803), zastrzezenie zawarte w art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej ,0znacza, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej
pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat
regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona
uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze pozostate przepisy
wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt znalezé
odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej
osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy =zasitkowej, art. 43 znajdzie
zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru zasitku, ktorg nalezy jednak stosowac¢ odpowiednio. Zgodnie z
art. 48a ustawy zasitkowej w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota,
podlegajgcego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o
ktérym mowa w art. 48 ust. 1 (czyli krotszy niz okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy), podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z
ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz 2)
kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z
ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby
tych miesiecy (ust. 1). Jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po
przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, w liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez petne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia z poprzedniego tytutu. Liczba petnych miesiecy kalendarzowych

ubezpieczenia uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytutu nie moze
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przekraczaC¢ 12 (ust. 2). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie przecietng miesieczng
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietng
kwote zadeklarowang jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, w czesci
przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, za okres petnych miesiecy kalendarzowych
ubezpieczenia z aktualnego tytutu (ust. 3). Jezeli przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie jest zwigzana z ustaniem tytutu do
ubezpieczen spotecznych, a zwigzana jest jedynie z nieoptaceniem sktadki na
ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej optaceniu, w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie réwniez przecietny przychdd za
miesigce przed przerwg (ust.4). Jezeli ubezpieczony przez caly okres
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci deklaruje podstawe wymiaru skfadek w
kwocie nie nizszej niz okreslona w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, za najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie kwote okreslong w art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych (ust. 5). Wykfadnia art. 48a ustawy zasitkowe;j
dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych wskazuje wiec wyraznie, ze
dotyczy on ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, ktorzy dotychczas nie
podlegali ubezpieczeniu chorobowemu (ust. 1) oraz tych, ktérzy podlegali takiemu
ubezpieczeniu z innego tytutu, ktéry ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w czasie trwania tego
ubezpieczenia stali sie niezdolni do pracy badz jesli przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym zwigzana jest z opdznieniem w zaptacie skfadki na ubezpieczenie
chorobowe (ust. 2-4). To wiasnie dla takich ubezpieczonych, podlegajgcych
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale dtuzszy niz okreslony w art. 49 ust. 1 i 3 tej
ustawy, art. 48a okresla, w jaki sposdéb ma by¢ ustalana podstawa wymiaru zasitku”.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18, Zze ,w okresie obowigzywania

art. 48a ustawy zasitkowej (to jest w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.) spetienie


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(18)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(18)ust(8)&cm=DOCUMENT
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hipotezy tego przepisu wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro
przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawniata wytgcznie sytuacja, w
ktorej pomiedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym
rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka,
ktéra jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe
badz z opdznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze poglady
prawne wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, trafne w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., utracity czesciowo aktualnosc¢
w zwigzku z wejsciem w zycie zmian legislacyjnych wprowadzonych nowelizacjq.
A zatem w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych od dnia 1 stycznia
2016 r. wystgpienie nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego
ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy zasitkowej, a nie stosuje sie art. 43 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Rowniez w uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
[l UZP 8/18 (LEX nr 2568420), Sad Najwyzszy dokonujgc wykfadni art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej przyjat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2015 r. wystgpienie przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, ze
podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego tego ubezpieczonego
ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, natomiast nie stosuje sie
art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Sumujgc powyzsze, skoro ubezpieczony z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. oraz od dnia 1 maja 2016 r. do
nadal, to podstawa zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2016 r.
powinna zostac ustalona wedtug zasad wynikajgcych z art. 48a ustawy zasitkowej i
prawidtowo zarzuca organ rentowy naruszenie prawa materialnego przy ferowaniu

zaskarzonego wyroku.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



