Sygn. akt Ill UK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 13
pazdziernika 2014 r. odmoéwit A. D. przyznania prawa do emerytury w trybie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych oraz nieosiggniecie 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwotanie A. D. od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze w okresie od dnia 16 grudnia 1974 r. do dnia
31 grudnia 1995 r. A. D. byt zatrudniony w Gminnej Spofdzielni [...] w W..



Poczatkowo pracowat jako kierownik magazynu towarow masowych Nr (...) wR.. Z
dniem 1 lipca 1977 r. przejgt dodatkowo obowigzki magazyniera punktu skupu
ziemniakéw i innych produktéw rolnych i wtérnych w R.. Od dnia 20 grudnia 1977 r.
pracowat jako magazynier punktu skupu surowcow wtornych, ziemniakow, krolikow,
gesi itp. w W.. Z dniem 7 maja 1979 r. petnit obowigzki magazyniera punktu skupu
zboza i nasion w W.. Nastepnie od dnia 1 grudnia 1982 r. powrdcit do pracy jako
kierownik magazynu w R.. Jego praca polegata na wydawaniu towaru odbiorcom.
Byt materialnie odpowiedzialny za stan magazynu. Nadzorowat nadto prace
kasjerki. Brat takze udziat w naradach =zarzadu Spédtdzielni. tadowaniem,
roztadowywaniem towaru oraz sprzgtaniem magazynu zajmowat sie pracownik
fizyczny.

Sad Okregowy powotujgc sie na tres¢ art. 184 ust. 1i 2, 32 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 3 ze zm.) wskazat na
przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku dla oséb urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okolicznoscig sporng pozostawato
ustalenie, czy wnioskodawca osiggnat 25-letni ogolny staz pracy oraz czy
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A wyzej
powotanego rozporzgdzenia w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staze te osiggnat
przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Odnosnie do zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej Spotdzielni [...] w W.
od dnia 16 grudnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. Sgd Okregowy uznat, iz
analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala w sposéb
kategoryczny stwierdzi¢, by A. D. w spornym okresie wykonywat prace w
szczegolnych warunkach w zakresie uprawniajgcym do nabycia uprawnien do
wczesniejszej emerytury, tj. stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Praca, ktorg
wykonywat A. D. nie ograniczata sie bowiem jedynie do obstugi magazynow ze
Srodkami ochrony roslin i nawozami majgcymi wtasdciwosci pyliste, toksyczne,

zragce, czy tez parzagce. W magazynach w W., R. i Z. znajdowaty sie substancje



chemiczne, w tym $rodki ochrony roslin czy nawozy, niemniej jednak praca
wnioskodawcy nie moze by¢ uznana ze wykonywang w szczegdlnych warunkach.
W magazynach Spotdzielni sktadowane byly bowiem réwniez ztom, materiaty
budowlane, pasze, ziemniaki i zboza. Ubezpieczony jako magazynier zajmowat sie
odmierzaniem towaru oraz jego wydawaniem. Byt odpowiedzialny materialnie za
stan magazynu. Srodki ochrony ro$lin oraz nawozy znajdowaty sie gtdwnie w
opakowaniach. Jedynie nawozy pyliste byty luzem, jednak wnioskodawca wytgcznie
wazyt, a inny robotnik pakowat towar do workéw. Praca z nawozami, srodkami
ochrony roslin nie =zajmowata wnioskodawcy nadto catego dnia pracy.
Ubezpieczony prowadzit ponadto odpowiednia dokumentacje magazynowg
zwigzang z wydawaniem i przyjmowaniem towaru. Sgd Okregowy wywiodt, ze
Swiadczona przez skarzgcego praca nie byla wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych. W ocenie Sgdu Okregowego
wnioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym zasadniczg czes$¢ swojej
pracy wykonywat przy produktach (towarach), ktérych nie mozna zakwalifikowac
jako szkodliwe, tj. materiaty budowlane, pasze, zboza, ziemniaki, ztom. Przyjmujac i
wydajgc nawozy oraz $rodki ochrony roslin, ktére skarzgcy traktuje jako szkodliwe,
A. D. nie byt zatem narazony na ich oddziatywanie w stopniu wyzszym, niz
wynikajgcy z okresowego kontaktu z tymi substancjami, w szczegdlnosci ze Srodki
te byly w wiekszosci zapakowane. Dokonywat co prawda wazenia, jednak
pakowaniem zajmowat sie robotnik fizyczny, zas tadowaniem sami rolnicy. Tym
samym praca przy nawozach pylistych i srodkach ochrony roslin nie sprowadzata
sie do bezposredniego kontaktu z tymi produktami, a nadto stanowita jedynie czes¢
czynnosci pracowniczych wnioskodawcy. Nie byta wiec wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Wobec powyzszego Sad nie znalazt podstaw, aby
prace jakg wykonywat wnioskodawca na stanowisku magazyniera, starszego
magazyniera i kierownika magazynu w Gminnej Spétdzielni [...] w W., uzna¢ za
prace w warunkach szczegdlnych okreslong pod poz. 40 wykazu A, dziat IV
zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prace przy
magazynowaniu, zatadunku, roztadunku, transporcie oraz konfekcjonowaniu
surowcow, poétproduktow i wyrobodw gotowych - pylistych, toksycznych, zrgcych,

parzacych i wybuchowych.



Sad pierwszej instancji podniést rowniez, ze dla przyjecia, iz praca
wykonywana byta w warunkach szczegodlnych, wymagane jest ponadto, by
konkretne stanowisko bylo przypisane poszczegdlnym dziatom wykazu A
stanowigcym zatgcznik do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Przedsiebiorstwa, w ktorych zatrudniony byt wnioskodawca podlegaty Ministrowi
Przemystu Rolno-Spozywczego. W zwigzku 2z powyzszym w zakresie
wykonywanych przez wnioskodawce prac zastosowanie znajduje dziat X
wspomnianego wyzej wykazu, w ktorym szczegotowo wymieniono prace zwigzane
z przemystem rolno-spozywczym. W dziale tym ustawodawca jednak nie wymienit
pracy magazyniera srodkow ochrony ro$lin, nawozéw, zbdz, pasz, materiatdw
budowlanych czy tez ztomu. Stanowisko to nie znalazto sie réwniez w dziale XIV
okreslajgcym prace rozne, nie wymienione w poszczegolnych dziatach przemystu.
Sad nie moze zas z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym. By uznac¢ prace za prace wykonywang w szczegoélnych warunkach, dane
stanowisko musi by¢ wymienione w danym dziale przemystu, ktérego dotyczy
rozporzadzenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w R..

W ocenie Sadu drugiej instancji Sagd Okregowy wtasciwie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy i w oparciu o ustalony w wyniku tej oceny stan
faktyczny prawidtowo zastosowat obowigzujgce przepisy dochodzgc do wniosku, iz
nie zostaty spetnione warunki przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdinych.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przepisébw w nim wymienionych oraz stosowanych
wprost przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) wynikajg przestanki uzyskania

prawa do emerytury.



W niniejszym postepowaniu, sporne byto spetnienie warunku w postaci
posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. W mys$l § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Wytgcznie  wykonywanie rodzajow prac |lub praca na stanowiskach
wyszczegolnionych w wykazie A bedgcym zatgcznikiem do rozporzgdzenia i to
stale oraz w petnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska,
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze praca
wykonywana przez A. D. w Gminnej Spétdzielni [...] w W. w okresie od 16 grudnia
1974 r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku magazyniera nie stanowita pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw, poniewaz nie
byta w takich warunkach wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w magazynach, w ktérych swiadczyt prace wnioskodawca
byty sktadowane oraz sprzedawane nie tylko surowce, potprodukty i wyroby pyliste,
toksyczne, zrgce oraz parzace, o ktérych mowa pod poz. 40 Dziatu IV Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
ale rowniez ptody rolne, materiaty budowlane czy inne towary masowe, z ktorymi
stale miat do czynienia ubezpieczony w ramach wykonywanych obowigzkow
pracowniczych. Odmierzat je i wydawat. Normodawca wymaga zas$, aby prace
magazynowe wskazane w podanym wyzej przepisie dotyczyty produktow o scisle
okreslonych wtasciwosciach. Praca z nawozami oraz srodkami ochrony majgcymi
wiasciwosci pyliste, toksyczne, zrgce czy parzgce nie zajmowata A. D. catego dnia
pracy. Jak twierdzit sam wnioskodawca praca przy nawozach miata poza tym
charakter sezonowy, co w tym przypadku oznacza, ze sprzedaz nawozow
odbywata sie od poczatku sierpnia do konca wrzesnia oraz od lutego do kwietnia.
W innych okresach trzeba byto tylko przyjmowac¢ nawozy do magazynu, przy czym
ubezpieczony nie uczestniczyt w ich zatadunku i roztadunku. Nie sprzatat réwniez
magazynu. Wnioskodawca, kasjer i pomocnik opatowych mieli osobne

pomieszczenie. Nie byli zatem zmuszeni do ciggtego przebywania w hali



magazynowej. A. D. ponosit takze odpowiedzialno$¢ materialng za catosc
magazynu i nadzorowat prace kasjerki. Oznaczato to zatem wykonywanie kolejnych
czynnosci nie zwigzanych z pracami magazynowymi przy wyrobach pylistych,
toksycznych, zrgcych i parzacych. Réwniez przesuniecia pracownikow pomiedzy
poszczegolnymi magazynami w W., R. i Z. zwigzane byty z koniecznoscig
wykonywania prac przy skupie roznych produktow w tym zboza, ziemniakow czy
surowcow wtornych. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika zas jednoznacznie,
ze wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie
ma powierzonych innych obowigzkoéw jak tylko te, ktére dotyczg pracy w
szczegolnych warunkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013
r., 1 UK 413/12, LEX nr 1350310).

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na
warunkach przewidzianych w rozporzgdzeniu decyduje tgczne spetnienie
okreslonych w nim przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze praca w
pomieszczeniach o duzym zapyleniu, w toksycznych oparach, w warunkach
znacznej odpowiedzialnoéci i ryzyka czy inne niedogodnosci towarzyszgce
wykonywaniu przez niego czynnosci pracowniczych, sg wystarczajgce do uznania
takiej pracy za prace w szczegdlnych warunkach. Praca w warunkach szkodliwych
dla zdrowia nie jest bowiem réwnoznaczna z wykonywaniem pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu podanych wyzej przepisow.

Odnosnie do argumentacji ubezpieczonego dotyczgcej braku znaczenia
przynaleznosci zaktadu pracy zatrudniajgcego osobe ubiegajgca sie o swiadczenie
w nizszym wieku emerytalnym do okres$lonej gatezi przemystu Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla oceny narazenia na czynniki niebezpieczne dla zdrowia i
dlatego nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac¢
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, niepublikowany). Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego

szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w



sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, LEX nr 1439383). Sad orzekajgcy w danej
sprawie powinien zatem dokonac¢ oceny konkretnego przypadku z uwzglednieniem
wskazanych powyzej czynnikdéw.

W niniejszym przypadku problem takiej oceny nie powstaje, poniewaz A. D.
nie wykonywat prac magazynowych w zakresie surowcow, potproduktow i wyrobow
gotowych - pylistych, toksycznych, zragcych, parzacych i wybuchowych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisdw prawa materialnego, tj.:
1) art. 5i art. 10 ustawy o emeryturach w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez
btedng wykfadnie przepisbw polegajgcga na nieuwzglednieniu przez Sad
odwotawczy okresow od 1 wrzesnia 1972 r. do 19 czerwca 1973 r. pracy powoda w
gospodarstwie rolnym, przyjmujac ze powodd nie spetnit chocby wymaganych 4
godzin dziennie, a jego praca sprowadzata sie do sporadycznych pomocy,
»W przypadku gdy majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz
przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego majgc na uwadze realia
pracy w gospodarstwie rolnym w owczesnych czasach nalezy przyjaé, ze praca
powoda powinna by¢ uwzgledniona jako praca w petnym wymiarze czasowym, a
dziatanie Sadu zmierza do pogwalcenia konstytucyjnej zasady rownosci i
niedyskryminacji’; 2) art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP przez odmowe prawa do
emerytury, pomimo spetnienia ku temu przestanek, w szczegdlnosci przyjeciu przez
Sad, iz powdd nie pracowat przez 15 lat w szczegdlnych warunkach pracy; 3)
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w
zwigzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez stwierdzenie przez Sad, ze praca na
stanowisku magazyniera GS nie jest pracg w szczegdlnych warunkach,

W przypadku gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy jakg swiadczyt powdd



nie wskazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy wymienionej rozporzadzeniu,
w ktorej pracownik jest zatrudniony”; 4) art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach w
zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i orzeczenie, ze ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury w
zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoélnych jako magazynier GS,
pomimo faktu, ze okres pracy w szczegolnych warunkach zostat stwierdzony w
materiale dowodowym zebranym w toku sprawy; 5) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku
z art. 32 Konstytucji RP przez ich btedne zastosowanie i uznanie za udowodnione
stanowisko pozwanego o niewykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach pracy,
pomimo niepowotania przez organ (ZUS) zadnych dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen i przemawiajgcych przeciwko twierdzeniom strony powodowe.

Na podstawie przepisu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., ubezpieczony zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.: 1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego polegajgcej na uznaniu, iz w sposob kategoryczny nie
mozna stwierdzi¢, ze A. D. wykonywat prace w petnym wymiarze w gospodarstwie
domowym oraz w szczegolnych warunkach w zakresie uprawniajgcym do nabycia
uprawnien do wczesniejszej emerytury tj. stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz stale i w
petnym wymiarze czasu pracy miat kontakt z substancjami chemicznymi, ktore byty
skladowane w pomieszczeniu, w ktérym wykonywat stale swojg prace; 2) art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacej na
uznaniu, iz powod nie wykonywat pracy w warunkach szczegdinych gdyz Gminna
Spotdzielcza [...] w W. podlegata Ministrowi Przemystu Rolno Spozywczego tym
samym nie jest mozliwe zastosowanie dziatu IV poz. 40 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., w sytuacji, gdy praca ktorg wykonywat powod nie
rézni sie w zaden sposdb od prac wykonywanych przez osoby zatrudnione w
przemysle; 3) art. 224 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne
wyjasnienie sprawy i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a w szczegodlnosci brak

ustalen co do faktycznych warunkoéw zatrudnienia, sanitarnych miejsca pracy



powoda; 4) 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci dokonaniu ustalen zgodnych ze stanowiskiem organu (ZUS),
pomimo, ze zakresem postepowania dowodowego objete byly tylko dowody
wskazane przez ubezpieczonego, ktoére potwierdzaty jego stanowisko w
przedmiocie wykonywania przez niego pracy w szczegoélnych warunkach.

Na podstawie przepisu art. 398+ § 2, art. 398! oraz art. 398'° k.p.c., wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na ,razgce naruszenie w
niniejszej sprawie przepiséw prawa materialnego i procesowego, co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze A. D. nie wykonywat prac w petnym wymiarze w
gospodarstwie domowym oraz w szczegolnych warunkach w zakresie
uprawniajgcym do nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury tj. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przez co nie nabyt prawa do wczesniejszej
emerytury przystugujgcej po 15-letniej pracy w szczegolnych warunkach pracy”,
oraz uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat m.in., ze Sagd Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem dopuscit sie
obrazy przepisdbw prawa materialnego, procesowego oraz zasad wynikajgcych z
Konstytucji RP oraz ze ,oceny zarzutdow obu podstaw skargi nalezy dokonac
przyjmujgc za punkt wyjscia regute, ze to prawo materialne, wiasciwie rozumiane
decydowato o wyniku sporu, a w konsekwencji o zasadnosci zarzutow
procesowych”. W ocenie skarzgcego, ,podstawowa watpliwos¢ sprowadza sie
bowiem do kwestii, czy praca skarzgcego w tej Spétdzielni i wszystkie opisane w
uzasadnieniu jego czynnosci mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdélnych warunkach.
Sad Apelacyjny wyjasnit dosy¢ formalnie znaczenia przedmiotowego zakresu prac
przyjmujgc, ze praca ktdra nie widnieje w rozporzgdzeniu z catg pewnoscig nie jest
wykonywana w szczegolnych warunkach. Tymczasem uprawnione jest
stwierdzenie, ze warunki pracy przez lata sie zmieniajg z catg pewnoscig byly one
w latach 70 duzo gorsze niz dla poréwnania w latach dzisiejszych. Wymagane

bytoby zatem wtasciwe odkodowanie prac objetych wykazami do rozporzadzenia”.
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Skarzagcy wskazat ponadto, ze ,zabezpieczenie spoteczne jako element
polityki panstwa w dziedzinie socjalnej stuzy czesto jako narzedzie niwelowania
dysproporcji roznych podmiotéw, ktdére np. z przyczyn fizycznych mogg zajmowac
w zyciu mniej dogodng pozycje. Odniést sie do podstawowych zasad
ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie ekwiwalentnosci, solidarnosci
spotecznej, sprawiedliwosci oraz rownosci/zakazu dyskryminacji. W ocenie
skarzgcego, najistotniejsza zasadg jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra w
niniejszej sprawie zostata pominieta, poprzez nieuwzglednienie pracy powoda w
charakterze szczegodlnych warunkow pracy”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzgcy nie powotat sie na zadng z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit ,razgcym naruszeniem w niniejszej sprawie
przepisow prawa materialnego i procesowego”. Tymczasem skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi okresla art. 398* § 1 i 2
k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i naktadajgc na skarzgcego obowigzek
zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(4))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(4))par(2)
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okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym. Niewskazanie przez ubezpieczonego
zadnej z okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystarczajgce do odmowy jej przyjecia do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Nawet jednak gdyby uznac, ze ubezpieczony powotat sie na okolicznos¢
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
zatem podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci
doszto do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego,
gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione
zarzuty oczywisdcie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie
przepisow prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
whnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktoére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepublikowane).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzZzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie wadliwy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(4))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(4)

