Sygn. akt Ill UK 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego R. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS- Oddziatu w R. z dnia 9 lipca 2013 r.,
ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do wyptaty
Swiadczenia pienieznego i ryczattu energetycznego.

Ubezpieczony R.S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, art.
1 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o sSwiadczeniach
pienieznych i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby

wojskowe] przymusowo zatrudnianym w Kkopalniach wegla, kamieniotomach,



zakfadach rud uranu i batalionach budowlanych, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

W opinii wnoszgcego skarge kasacyjng, jest ona oczywiscie uzasadniona, a
za przyjeciem jej do rozpoznania przemawiajg co najmniej cztery ,momenty”, a
mianowicie:

(-) niewatpliwe naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez uniemozliwienie
whnioskodawcy realizacji Konstytucyjnego prawa do Sadu;

() pozbawienie wnioskodawcy skromnej satysfakcji z tytutu odbycia
zastepczej stuzby wojskowej - przez wykorzystanie go jako taniej sity roboczej;

(-) nieuprawione zréwnanie zastepczej stuzby wojskowej z zasadniczg
stuzbg wojskowg - bez podjecia przez orzekajgce Sady nawet proby (racjonalnej i

niezbednej) w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi do rozpoznania w oczywisty
sposob nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Wnioskowi temu nie towarzyszy
bowiem jakikolwiek wywdd prawniczy, ktory wskazywatby na kwalifikowang postac
naruszenia przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw prawa materialnego
lub procesowego. Wniosek ten nie wyjasnia tez, na czym polegajg powazne

watpliwosci w stosowaniu przepisow, ktorych wyktadnia miataby zosta¢ dokonana



przez Sad Najwyzszy oraz nie zawiera zadnych argumentéw, ktore przemawiatyby
za mozliwoscig dokonywania w odniesieniu do nich réznych ocen prawnych, a
takze nie przedstawia wtasnej propozycji interpretacyjnej. Wypada natomiast
doda¢, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazacC istnienie przestanek
przedsgdu, zwtaszcza ze na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsgadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaréwno zarzuty
sformutowane w skardze kasacyjnej, jak i wniosek o przyjecie tej skargi do
rozpoznania, abstrahujg od rzeczywistego przedmiotu sprawy. Skarzgcy, mimo ze
powotuje w podstawach zaskarzenia ten przepis, zdaje sie bowiem nie dostrzegac,
iz niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen, opartym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoérego
uwzglednienie jest mozliwe tylko wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do $wiadczen lub
na ich wysokos$é. W takiej zas sytuacji badaniu zarébwno w postepowaniu przed
organem rentowym, jak i w postepowaniu sgdowym podlega w pierwszej kolejnosci
kwestia przedtozenia nowych dowoddéw lub ujawnienia okolicznosci, o ktorych
mowa w powotanym przepisie i dopiero w przypadku pozytywnego ustalenia w tym
zakresie ocenia sie wptyw owych dowoddéw lub okoliczno$ci na prawo do

Swiadczen (ewentualnie na ich wysokos¢), a w konsekwencji rozstrzyga sie



merytorycznie o0 prawie badz o wysokosci $wiadczenia. Tymczasem z
jednoznacznych ustalen Sgadéw meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, iz skarzgcy po
uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji organu rentowego wstrzymujgcej dalszg wyptate ryczattu
energetycznego i dodatku kompensacyjnego, ,nie wykazat nowych okolicznosci
majgcych wptyw na prawo do s$wiadczen”, a ,przedtozone przez niego
zaswiadczenie W. w M. z dnia 5 czerwca 2013 r. nie stanowito nowego dowodu lub
okolicznosci, o jakich mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej’. Zaswiadczenie
to nie potwierdzato tez rodzaju i okresu wykonywania przymusowego zatrudnienia
w ramach zastepczej stuzby wojskowej i nie wskazywato na spetnienie wymogow
zawartych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych Zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianych w kopalniach wegla, kamieniotomach,
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych. To z kolei powodowato, ze
przestanki ponownego ustalenia prawa do swiadczenia okreslone w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach nie zostaty spetnione, wobec czego merytoryczna
ocena uprawnien skarzgcego do dochodzonych przez niego $wiadczen nie byta
mozliwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



