Sygn. akt Il UK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej E. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

25 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej E. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od E. K. na rzecz organu rentowego kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. oddalit apelacje
ptatnika skfadek S.K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 stycznia 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie S. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 9 marca 2015 r., stwierdzajgcej ze E. K. jako pracownik u
ptatnika sktadek S. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od
10 listopada 2014 r.



E. K. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji i opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., art. 83 k.c., art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Ubezpieczona powotata sie na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do
wyjasnienia, czy organ rentowy, ustalajgc ze dana osoba nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), winien rowniez oceni¢ podleganie takiej osoby tym
ubezpieczeniom na innej podstawie (jako osoby wspétpracujgcej przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — art. 8 ust. 2 i ust. 11 tej ustawy) oraz czy
w sytuacji, gdy sad uzna, ze osoba zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) jest
faktycznie osobg wspoipracujgcg stosownie do art. 8 ust. 2 tej ustawy, winien
ustali¢ podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tej innej podstawy, nawet gdy
decyzja organu rentowego tej podstawy nie objeta. Po pierwsze, wskazaé nalezy,
ze sformutowane watpliwosci odnoszg sie do blizej nieokreslonych przepisow
postepowania, a skargi nie oparto na takiej podstawie. Nie moze zas stanowi¢
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢
rozstrzygniecia problemu odnoszgcego sie do interpretacji okreslonego przepisu,
ktdérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Po drugie, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a wady decyzji organu rentowego spowodowane
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie
poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
za wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 maja 2002 r.,
I UKN 356/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 52; z 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 161/99,
OSNP 2000 nr 14, poz. 562; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2009 r.,
| UK 132/09, LEX nr 570121; z 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-



14, poz. 187; z 9 lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX nr 585708; czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., Il UK 271/11, LEX nr 1215442).

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia rowniez tych
warunkéw. Zgodnie bowiem z od dawna utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
371/16, LEX nr 2397631). Przedmiot sporu sgdowego musi miesci¢ sie zatem w
zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sgd nie moze bowiem
zastepowac¢ w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych organu rentowego (z jego

pominieciem). Sad nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms, o czym organ rentowy nie



decydowat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10,
LEX nr 661518). Jezeli zatem przedmiotem zaskarzonej decyzji jest niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym danej osoby jako pracownika, to tylko w tym zakresie
decyzja podlega kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych, a zatem sad nie moze
rozstrzygacC o podleganiu ubezpieczeniom z innego tytutu. Trudno zatem uznac, ze
poruszona tematyka jest nowa i niewyjasniona. Nie moze wiec doprowadzi¢ do
rozwoju prawa, czy tez poszczegolnych jego instytucji, jak rowniez tak
sformutowane zagadnienie nie bedzie miato znaczenia precedensowego. Z tego
wynika, ze zagadnienie prawne zaprezentowane przez skarzgcg nie cechuje sie
istotnos$cig wymagang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne odnoszgce sie do ewentualnego naruszenia art. 32 Konstytucji RP przez
przepis art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nakazujgcy
uznawanie osoby bedgcej pracownikiem za osobe wspofpracujgcg, skoro w
podstawach skargi nie powotano sie na naruszenie tego przepisu Konstytucji, a jak
juz powiedziano, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc¢ rozstrzygniecia problemu odnoszgcego
sie do interpretacji okreslonego przepisu, ktdrego naruszenie nie jest podstawg tej
skargi.

Skarzgca nie zdotata tez przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$é. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisdbw postepowania i prawa

materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem
jedynie, ze skarga ,jest oczywiscie uzasadniona”, z czego nie wynika nawet, jakie
przepisy prawa miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny i na czym miatoby polegac ich
naruszenie.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. (z uwzglednieniem majgcej moc zasady prawnej
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP
2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6) nalezato postanowic jak w sentencji.



